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危害性及寄生真菌的筛选

廖咏梅 周广泉 周志权
( 广西植物研究所

,
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摘要 危害林木的芜丝子在广西主要是日本冤丝子 ( C “ cS : at ia p on `aC C h io s y )
,

其危六

不仅表现在它寄生的普遍性和严重性
,

还表现在它寄生的持久性
。

其中以龙眼
、

抽 子
、

桂 花
、

台

湾相思等被害严重
。

在冤丝子寄生真菌的筛选中发现 ( 1 ) 对日本冤丝子有较强致病力的菌株是刺盘泡菌 ( co l l et ot ir -

。 hu , sP p
.

)
.

( 2 ) 这些菌株中的绝大多数对同种寄主上含不同色素的同种芜丝子有不同的致

病力
.

仅有少数表现相近似的
,

但它们的致病力相对较弱
。

( 3 ) 对大多数菌株来说
,

同一菌株

对来源于不同寄主上的同种色泽的同种芜丝子有不同的致病力
。

关键词 日本冤丝子 ; 寄生真菌

日本芡丝子 ( C讹洲 at 了a P 。川 ca C h io s y ) 又称林木冤丝子
,

近年来在广西分布越 来越

普遍
,

危害也 日趋严重
,

特别是种植在广西南部的亚热带以及温带的果树
、

经济林木和观赏

树种
,

如龙眼
、

荔枝
、

沙 田抽
,

以及千年桐
、

泡桐
、

苦棘
、

桂花
、

台湾相思
、

油桐
、

冬青等多

种林果树木
,

使之在经济上遭受巨大损失 仁’ 飞。

为此虽不断有人做过药剂防治方面的工 作 和

验证各地流传的土法防治效果
,

但结果均不够理想
,

为找出可行的防治途径
,

我们对广西林

木芡丝子危害和防治等进行了调查
,

调查中发现田间芜丝子有自然发病死亡并不再复生的现

象
,

国外也有利用真菌防治芜丝子的报道
r “ ’ ,

故我们进行了冤丝子寄生真菌的筛选 研 究
。

现将初步结果汇报如下
。

一
、

览丝子种类的危害性调查

( 一 ) 种类及分布

l
。

种类
:

在不同季节
,

采用定点跑面调查为主
,

随机调查为辅 , 重要果树和经济林为

主
,

兼之其他树种的调查方法
。

会同本所植物分类人员
,

对全区进行了初步调查
,

边调查边

采集标本并分离其上的病原菌
。

经过约40 个县
、

市的调查和标本鉴定 〔 : 〕 ,

我区以日 本 冤丝

子为主
,

但其茎蔓粗细
、

色泽均有所不同
, “ 类型 ”

复杂
,

遍布全区各地 , 而 中 国 冤 丝子

( C讹cu af hc in en
: 15 L a m

.

) 在我区仅在桂林市雁山的杂草丛中 ( 约 2 m . ) 和博白县城附近

的大豆上 ( 约 。
.

3亩 ) 找到
,

其它地方均未发现
。

因此为害我区林木的冤丝子是日本范丝子
。

2
.

分布
:

日本冤丝子几乎遍布所调查过的任一县
、

市
,

在桂北和地势较高的地区发生

较少
,

在桂中和桂南 ( 包括桂东南
、

桂西南 ) 多见
,

根据 目前了解的情况
,

其不同 “ 类型 ”

有不 同的分布
,

其中茎蔓黄白色者 ( 有时带紫色瘤状斑 ) 主要分布在桂北 ( 临桂
、

桂林市
、

灵川
、

兴安
、

平乐
、

阳朔等地 )
、

桂 中 ( 柳江
、

来宾
、

鹿寨
、

武宣
、

象州等县 ) 及桂东的梧

* ① 参加冤丝子种类调查工作的有邹琦丽助理研究员
,

参加部分工作的有封宇和滕帆同志
,

在此一并致谢口

② 本项研究系国家科学基金资助的课题
。
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州市
、

贺县
、

苍梧县等 , 茎蔓紫红色
、

粉红色 ( 常带紫色瘤状斑 ) 者主要分布 在 桂 西 ( 百

色
、

田东
、

田阳等 )
、

桂南 ( 南宁市
、

武鸣
、

隆安
、

琶宁
、

龙 州
、

大 新
、

崇 左
、

凭 祥
、

钦

州
、

合浦
、

北海等 ) 和桂东南 ( 玉林
、

桂平
、

博白
、

陆川
、

容县 ) 等县市
。

( 二 )惫 . 愉况

日本冤丝子的危害不仅表现在寄生的普遍性和严重性
,

同时还表现在它寄生的持久性
。

1
.

普遮性
: 日本冤丝子寄生林木的普遍性除表现在所调查的各县

、

市均以它为主外
,

还体现在它的寄生范围相当广泛
,

据调查有 40 余种常见林木
、

果树和行道树被寄生
,

其中以

龙眼
、

荔枝
、

抽子
、

台湾相思
、

桂花
、

木棉
、

木麻黄
、

苦糠
、

人面子
、

千年桐
、

油桐
、

冬青

等受害最重
。

2
。

严重性
:

日本芡丝子生活力强
,

繁殖率高
,

仅一小段就可寄生并繁殖
, 生长迅速

,

分枝旺盛
,

株木一旦被寄生
,

则很快蔓延整个树冠
。

据查被害株率一般在 5 ~ 20 %之间
,

高

的可达 50 % 以上
,

如大新县中学的袖子被害株率 52 %
,

龙眼和荔枝受害株率60 % , 局部成片

的冬青可达 1 00 % ( 桂林长海机械厂绿化带 )
。

盛产龙眼并以 龙眼为其重要收入的大 新 县
,

有龙眼树近 40 万株
,

其中有 15 万株左右受害
,

被寄生株率近 30 %
,

成为影 响龙眼生产的三大

难题之首 ( 还有荔枝蜡危害和粗放管理
,

大新县水果办提供 )
。

据果农估计
,

有的龙眼年单

株收入可达 2 0 0 0多元
,

而冤丝子蔓延树冠 1 / 2时
,

减产 50 %左右
,

蔓延达树 冠 的 80 %
,

则会

失收
,

甚至造成龙眼树死亡 〔` 〕
。

又如
,

桂平县金田镇的 4 万株龙眼树
,

树冠被覆 盖 40 %的

受害株率大约有 10 % ( 金田镇镇政府提供 )
。

可见其经济损失之大
,

危害之严重
。

3
。

持久性
:

我区树种多样化
,

且多为常绿树种
,

为冤丝子的寄生
、

繁殖提供了寄主条

件 , 同时又属于亚热带季风气候
,

夏长冬暖
,

气候温和
,

提供 了适宜的气候条件
,

特别是在

南部如大新
、

宁明
、

凭祥
、

桂平
、

博白等县
,

冤丝子没有休眠期
,

周年可以无性繁殖危害
,

只是繁殖速度在冬末春初慢些罢了
。

二
、

日本芜丝子寄生真菌的筛选

1
。

寄生弃 , 的采粼和致病性试脸

l )寄生真菌的来集
: 在全区各地

,

采集患病的 日本冤丝子
,

用 P D A 培养基 按 常 规方

法来分离并进行菌株的纯化培养
,

经过镜检鉴定
,

采到的寄生真菌主要是刺盘抱菌 ( C ol l
e -

一o t r i c h “ 爪 s P P
.

)
,

偶见少量的盘多毛抱菌 ( eP
s t a l o t i a d e N o t )

、

叶点霉菌 ( P h少11
0 5 -

公i e才a P e r s
.

)
、

交链抱菌 ( A l t e r n a r i a N e s s )
、

茎点霉菌 ( P h o 功 a D e s m ) 和 镰 刀 菌

( F u s a r `u m L i i 、 k ) 等 仁“ 一 “ ’ . ’ “ ]
。

其中值得指出的是
,

冤丝子茎蔓幼嫩
、

汁液丰富
,

易变

色
、

腐烂
,

采集后要马上分离
,

否则病健部位难以辩认
,

分离效果不好
。

2 ) 寄生真菌的致病性试验
:
将巳纯化的菌株置于25 ℃下平板培养

,

待长满 培 养 皿 后

( 一般 7 天 )
,

制成抱子悬浮液
,

分别接种于围圈在铁丝架上的健壮冤丝子茎蔓
,

日本冤丝

子取 自本所桂花
、

冬青等寄主上的 , 另设不接种
、

喷以清水为对照
,

每处理 2 一 3 个重复
。

铁丝架固定在盛水的瓷盘上
,

再用大烧杯或钟罩倒扣罩起
,

保温保湿培养 , 一沁天
,

然后检

查冤丝子病死百分率
。

经对产抱菌株的致病性测定试验
t ” , ,

发现能使冤丝子发病死亡 的 主

要是刺盘抱菌
,

经 7 ~ 1 5天保湿培养
,

致死率在 70 ~ 10 0% ;
而其它真菌一 般 在 20 ~ 50 %左

右
。

故对 日本冤丝子有较强致病力的菌株是刺盘袍菌类 L i
,

为此我们对刺盘抱菌作了 进 一
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步研究
。

2
.

刺盘抱菌的一些病原和致病特性
1 )致病的应状反应

:

通过在田间和室内的观察
,

刺盘抱菌在日本冤丝子上的致病症状

主要有两种
。

一是茎蔓长有许多长椭圆形或梭形的褐色病斑
,

初呈水渍状
,

天气潮湿时病斑

数量剧增
,

似长有满身麻斑
,

后期病灶凹陷
,

并可见粉红色或桔红色的抱子层 , 另一种是茎

蔓整段水渍状变黑褐色
,

不断扩展
,

最后整片甚至全部发病
,

干枯后皱缩
,

空气潮湿时也可

见病茎上有粉红色或桔红色的抱子层
,

有时呈粉白色
。

室内人工接种常见的多是后 一 种 症

状
。

另外
,

我们还注意到
,

从整段发病而变褐色的冤丝子上分离到的刺盘抱菌
,

往往产袍量

大
,

回接致病率较高
。

2 ) 形态和培养特性
:

观察得病冤丝子上的和人工培养基上的病原菌形态 〔` 〕 。

据 观 察

只有少数菌株产生分生抱子盘
、

刚毛
,

但从未发现有性世代 , 菌丝致密度不一
,

有时还产生

气生菌丝
, 分生抱子梗绝大多数较短

,

密集分枝 , 分生抱子单胞无色
,

卵圆形
、

椭圆形或新

月形
,

以两端 纯圆
、

中间圆柱状者多见
,

抱子大小为 n ~ 25 x s ~ 6
。

5拼
,

在人工培养基上
,

生长一般较快
,

不需特殊营养 , 致病力强的菌株
,

其典型菌落轮纹状
,

由外向里分别是少量

白色菌丝

— 粉红色或桔红色抱子堆圈—
黑色抱子盘 ( 堆 ) 圈

。

8 ) 不同菌株时 芜丝子不同种群 的致病性试验
:

用 “ 鲁保一号
” 、

2 2 ( 2 ) 等 10 个 菌 株

的抱子悬浮液
,

按上述致病性测试方法
,

分别接种在冬青上的黄色
、

紫红色日本冤丝子上 ,

另设不接种
,

喷以清水的作对照 , 每处理两重复
,

在 28 ℃
、

相对 湿度 90 %左右条件下培养 5

一 6 天
,

检查病死百分率
,

结果见表 1 。

表 1 不同菌株对含不同色索的日本冤丝子的致病性试验份

菌 株 号

黄色 日本芜丝子病死率 ( 多 )

紫红色日本芜丝子病死率 (多 )

丝竺!塑
3 0 } 8 2

。

5

, 4 ( 3 ) }
“ 2 ( “ ) }

` 7 b {
1 “ 一 l a

!
1卜 l b

{
“ 7

一 1 1
}
“ 7一 1艺卜

7一 7
1对照

平羽哥平藉爵
.
均为接种 6 一 6 天

。

从表 1可见
,

绝大多数菌株对同种寄主上含不同色素的日本范丝子有不 同的致病性
,

有

的对紫红色的有较强致病性而对黄色的致病效果差
,

如 14 ( 3 )
、

12 一 a1 , 相反的如 2 2 ( 2 )
、

17 b
。

还有的菌株对含有这两种色素的 日本冤丝子表现相近似的致病性
,

但致病力相对较弱
。

此外还发现
,

从日本冤丝子上分离到的菌株回接致病力较强
,

而防治大豆冤丝子 ( 中国冤丝

子 ) 效果显著的
“
鲁保一号

”
对 日本冤丝子的致病作用极不明显

,

说明不同菌株对不同冤丝

子种类有不同的致病性
。

4 ) 词一 菌株对来源 于不同 寄主上 日本冤丝子的致病性试脸
:

用 137 一 1
、

1 1 0心等 10 个

菌株的抱子悬浮液
,

按上述致病性试验方法
,

分别接种取 自于桂花
、

冬青
、

红豆寄主上的黄

色 日本冤丝子 , 另设不接种
,

喷以清水的作对照 , 每处理 2 重复
,

在 28 ℃
、

相对湿度 80 %左

右的玻璃保湿柜 内处理 9 天
,

检查病死百分率并取平均值
,

结果如表 2
。
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表 2 同一菌株对来源千不同寄主上日本冤丝子的致病性试验

111 3 7
一 111 1 3 7 一 laaa 1 1 5 a ::: 12 0a zzz 1 1 5 )

: aaa

666 0004 3 555 0007 2 000 0009 000

222 3 000 0006 3 000 0003 8 000 000

555 7 0003 000 0002 000

`

通
势李逻
桂 花

冬 青

红 豆
.

日少卜巨~

竺
一

{
~ 一

竺
一

!土 {迎
一
}
一竺-

二二}
一竺

一

{
一一

竺
一

卜月旦
一

}上_ 2 01 7 0
1

” o
}

” o } 0
_

由表 2 看来
,

对大多数菌株来说
,

同一菌株对来源于不同寄主上的含同种色素的日本冤

丝子有不同的致病性
,

有的差异还相当悬殊
,

如 137 一 1
,

12 0a
: ,

87 一 15 等
。

这可能 与冤 丝

子赖以生 存的寄主所提供营养的不 同有关
,

同时据上述试验
,

还与冤丝子本身所 含 色 素有

关
,

因此在筛选 中
,

应该有明确的针对性
,

以提高筛选的有效性
。

三
、

讨 论

危害广 西林木的冤丝子主要是日本冤丝子
,

但其茎蔓的色泽
、

对同一菌株的感病性等方

面存在 明显差异
,

这种差异在这个种的进一步分类中的应用
,

在实践上和理论上都有研究的

价值
。

冤丝子的感病与本身的色泽
、

菌株的不同
、

寄主的营养等方面都有密切关系
,

进一步明

确这种关系
,

对于更 快地筛选 出有效的菌株有重要的意义
。

同时这些菌株对施用地区的寄主

植物和主要作物 ( 如粮食作物
、

蔬菜等 ) 的致病关系也有待研究
。

这些都关系到筛选菌种的

研究路线和实践中的效益
。
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