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秦仁 昌学派是八十年代中期提出的
,

对其理解 正在逐步深化
。

现在想围绕此问题浅谈一

点个人看法
。

首先
,

试谈植物分类学上的发育系统与学派的关系
。

我认为发育系统也可称为学说
。

按

照学说的释义
,

就是学术上 自成系统的见解或理论
。

在玻类学的研究历史上出现过的系统或

学说
,

大多有其相应的理论
,

但能发展成为学派者为数不多
。

按照学派的释义
, 几

就是一 门学

问中由于学说或观点不同而形成 自成体系的学术派别
。

循此深思
,

学派就必须有学术核心人

物
,

提 出一套比较完善的学说作为基础
,

而此学说能影响一群人及其邻近学科围绕着它进行

逐步深入的研究并日臻完善
,

形成有独特见解和风格的系统理论
。
因此

,

在植物分类学上系

统之学派是不尽相同的
,

系统 ( 亦即学说 ) 为学派的基石
,

但若系统不产生辐射能力
,

也就

形成不了学派
。

从系统发展至学派要作动态的认识
。

基于这样的理解
,

考虑到秦仁 昌系统对

国内外影响的现实
,

我认为实际上已经形成了秦仁昌学派
。

不久前
,

有人提出
“ 中国获类植物学派

” 。

我觉得这一提法 比较含糊
,

忽略了中国蔗类

植物学的始创历史
。

中国获类植物研究的起源是多元的
,

在草创阶段
,

张景镶
、

秦仁 昌
、

吴

印禅在结束外国人垄断研究 中国藏类的历史上都曾做出了贡献
,

但在其后的发展历史中
,

秦

仁 昌的工作占主导地位
,

所 以秦仁 昌后来成为这一学科发展历史的主线
。

在中国藏类学研究

的历史长河中
,

秦仁 昌与吴印禅在学术观点上的争论是众所周知的
。

因此
,

笼统地称为
“ 中

国截类植物学派”
,

就会模糊了秦仁 昌的学术见解
。

以 笔者之见
,

还是称为
“
秦仁 昌学派

”

更能代表秦老的学术思想
。

当然
,

如果有更为恰 当的称谓也是可以考虑采用的
。

其次是如何理解国际荻类学界受秦仁 昌系统影响的问题
。

有些人将这方面理解为国际上

的戴类学者接受秦仁昌系统就是全盘采用
,

这样的理解似较单纯
。

我在讲学中讲到秦仁 昌系

统 ( 1 9 40 ) 发表后
,

国际蔗类植物学的研究 ( 特别是系统学 ) 都或多或少地受到秦仁昌系统

的影 响
,

这里面就表示有程度的差异
。

影响较深者
,

如有些系统就是以秦仁 昌系统为蓝本而

稍加补充改动
。

而较多的新系统或藏类学著作则非全盘照搬秦仁 昌系统
,

只是部分地接纳了

秦仁昌提出的科属概念
。

翻翻 1 9 40 年以后出版的藏类学著作
,

无不发现秦老提出的一些科属

在其中出现
。

虽然
,

在这种情况下
,

秦仁昌系统的影响是局部的或片段的
,

但却是明显存在

的
。

秦老在孩类植物学上的功绩在于世界性的科属研究
,

他的重大成就是在威类植物的科属

概念方面
。

正因如此
,

理解秦仁 昌系统的影响也是着重于他提 出的科属概念方面的渗透力
,

这问题的实质也牵涉到对秦老毕生工作的评价
。

说到秦老的工作
,

我认为必须看到秦老毕生工作的主流
。

秦老毕生主要致力于蔗类植物

科属的概念及其进化过程的研究
,

这是秦仁 昌系统的真谛
。

秦老最杰出的贡献是他的 1 9 4。年

系统打碎了经典 水龙骨科的樊笼
,

引致举世瞩 目
,

为我国旅类学研究立足世界奠定了基础
。

经过秦老研究稳定下来的许多科属概念至今仍为众多的藏类学家所采用
,

部分学者还从 自己
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的研究工作中反证秦老论点的正确性
,

这也就是在前面谈及的秦仁 昌系统的影响
。

国内外一

些同行 曾议论秦老的新种 过滥和粗糙
。

诚然
,

秦老一生发表了大量新种
,

难免沙石混杂
。

可是

从份量上看
,

秦老毕生发表了大约 1 50 篇论文和 10 多本专著
,

而新种在浩瀚的著作中仅 占一

隅之地
。

秦老曾多次讲过
,

新种只不过是他的研究工作中的副产品
,

从此也可看出
,

秦老 自

己也不认为新种是他的主要研究成果
。

在秦老发表的新种中
,

部分是观察十分敏锐且有充足

的证据说明能够成立的
,

当然亦有部分正如别人所指的那样是粗糙和过滥的
。

若沿着秦老的

研究历史追溯一下
,

即可发现过滥的新种较多 出现在秦老 的晚年
,

这里面有客观的
、

也有主

观的原因
,

现限于篇幅就不详述了
。

同时
,

我觉得在评论秦老的新种时
,

对象应是合格发表

者
,

一些学者曾把秦老未发表或不合格发表的名称也加以指摘
,

从命名法规的角度来看
,

这

样就欠公允了
。

以我之见
,

在秦老的工作中
,

粗糙的新种只不过是 白壁微瑕而已
。

接着谈谈对秦老先后发表的 3 个系统 ( 1 9 4。
、

19 5 4
、

1 9 7 8 ) 的看法
。

我的看法是 1 9 40 年

和 1 9 7 8年两个系统是成功的
,

但 1 9 5 4年系统是倒退的
。

对 1 9 40 年系统的看法
,

我在前几年发

表的几篇讲学稿中巳反复论及
,

在此毋庸赘述了
。

19 5 4年系统是将 1 9 40 年系统具体应用于中

国藏类植物研究的赏试
,

这一赏试没有达到预期效果
。

这个系统对统一我国藏类植物标本室

的标本管理方式起到规范作用
,

对科属也有一些合理的处理
。

但笔者在编写 《 海南植物志 》

( 菠类植物门 ) 的应用过程中觉得存在较多问题
,

有些科的处理甚至比 1 9 40 年系统后退了
。

总的印象是在这个系统中
,

较多的科的概念不够稳定和清晰
,

同时出现一些混乱
,

因此在指

导我国藏类植物学 ( 特别是系统学 ) 的研究方面显得不相适应
。

笔者在参加 《 海南植物志 》

的编研工作时
,

曾就这些存在问题请教秦老
,

秦老后来对其系统作过一些修改
,

对岩旅科及

叉旅科还 作了较大的修改
,

《 海南植物志 》藏类植物门所收载的科属的排列次序就是当时经

过修改的 1 9 5 4年系统
。

但 当时 已感到此系统的存在问题 已非修改所能补救
,

不动大手术是难

以完善 的
,

这一认识对 1 9 78年系统的诞生是起了积极作用的
。

再从同行的反应上 也 可 以 看

到
,

1 9 5 4年系统在国际上的影响力极微
, ’

国际威类学著作提到秦仁昌系统时均是指 1 9 4 0年系

统
,

对 1 9 5 4年系统甚少论及
,

这与 1 9 4 0年系统发表后评论蜂起
,

发表 当年立即授予荷印隆佛

氏生物学奖金的情境截然不同
。

《 中国植物志 》 第二至六卷 ( 蔽类植物门 ) 原先采用的是 1 9 5 4年系统
。

在编研工作中对

1 9 5 4年系统屡加改进
。

这 些成果均体现在 19 7 8年系统中
,

因此在 1 9 9 0年决定 《 中国植物 志 》

( 蔗类植物 门 ) 改用 1 9 7 8年系统
。

1 9 7 8年系统是 1 9 40 年系统的新发展
,

吸收了现阶段的新研

究成果
,

体现出当代藏类植物系统发育研究的新水平
,

它的分类原则和分类方法 既 有 继 承

性
,

又有独创性
。

根据性状相关的程度
,

对国产科属的亲缘性方面提出了许多改进和观点
,

稳

定了科的范围和明确了属间的亲缘关系
,

澄清了1 9 5 4年系统引起的混乱
。

鉴于此系统对威类

植物学所起的重大 作用
,

在 1 9 8 9年荣获中国科学院 自然科学进步奖一等奖
。

但从对国际旅类学界的影 响来看
,

1 9 7 8年系统似不及 1 9 40年系统
。

时至今 日
,

国外著述

引用秦仁 昌系统时仍多为 1 9 4 0年系统
。

试探其原因
,

可能是 1 9 4 0年系统虽只局限于经典的水

龙骨科范围
,

但其为世界性的
,

它的发表促成了国际威类植物系统发育研究的飞跃
: 而 1 9 7 8

年系统虽然包括整个旅类植物门
,

但仅含国产科属
,

影响地域一般限于东亚地区
,

有地区性

的 限制
。

综观威类学的发展历史
,

亦发现有此现象
。

但对 1 9 7 8年系统应予肯定的是
,

它的许

多观点是比较进步的
,

代表了 当代的学科水平
。
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最后想谈一点意见
。

威类植物学在中国经过几十年的发展
,

我国学者出版了不少著作
,

特别 是秦老
,

毕生著述颇丰
,

还有些手稿尚待整理
。

因此
,

希望有关部门能加以 系统整理
,

编列完整的文献目录 ( 能否在 《 中国植物志参考文献 目录 》 的基础上进行 )
,

以利于教学
、

科研和生产部门参考
。

这些都是秦仁 昌学派的宝贵财富
,

它将会促使学派更加兴旺
。

新 书 信
,

息

研究
、

开发利用植物资源的工具书
《 广西植物志 》 第一卷出版

《 广西植物志 》 记载广西野生及习见栽培的维管束植物
,

包括藏类植物
、

裸子植物和被子植物
,

分为

四卷出版
。

由李树刚
、

梁畴芬两教授编辑
,

并有王文采
、

路安民
、

张宏达
、

陈德昭
、

高蕴璋
、

李秉滔
、

莫

新礼
、

方鼎
、

高成芝
、

陈秀香
、

毛宗铮
、

韦裕宗
、

韦发南等教授
、

学者参加撰写的本志第一卷 已由广西科

学技术出版社出版
。

《 广西植物志 》 第一卷收载裸子植物和被子植物的木兰科到桃金娘科 ( 按哈钦松系统 )
,

共 84 科
、

3 53

属
、

1 3 8。种
、

3 亚种
、

121 变种
、

17 变型
,

对科
、

属
、

种 ( 含亚种
、

变种和变型 ) 的名称
、

形态特征 ( 着重

对比特征 )
、 ’

产地
、

生境
、

分布及经济用途等均有扼要记述
,

科下有比较详细的分属和分种检索表
,

并有

杭 勿形态特征比较图或全图的图版35 6幅 ( 含 982 种 )
,

占收载植物种类总数的 6 4
.

6万
,

以便认辩
。

本志可

供植物学
、

农业
、

林业
、

园艺
、

医药
、

轻工等部门工作者及有关的教学
、

生产部门参考应用
。

本志为 16 开本
,

共 1 10 万字
,

975 页
,

每本定价平装 3 0元
.

精装 35 元
。

欲购此书者
,

可向当地新华书店

购买或向广西植物研究所分类室邮购
,

每本加收挂号邮费 2 元
.

书款可信汇或邮汇到广西桂林市雁山广西

植物研究所分类室
,

邮政编码 5 4 1 0 0 6
,

开户银行
:

广西桂林市农行雁山营业所
,

帐号4 3 103
,

请写清楚购买

书名
、

册数及购买人姓名
、

邮址
。


