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不同种源桃金娘表型性状多样性研究

刘　 舒１ꎬ 马正兵２∗ꎬ 于晓丽１ꎬ 何　 易１

( １. 惠州学院 生命科学学院ꎬ 广东 惠州 ５１６０００ꎻ ２. 惠阳区林业科技推广站ꎬ 广东 惠州 ５１６２１１ )

摘　 要: 为解析桃金娘表型性状多样性及其种源间关系ꎬ该文以 ２０ 个不同来源的桃金娘为研究对象ꎬ在同

质园栽培条件下ꎬ对其营养器官和花器官表型性状进行观测ꎬ采用方差分析、变异分析、Ｓｈａｎｎｏｎ￣Ｗｉｅｎｅｒ 多

样性指数分析和聚类分析等方法ꎬ探讨不同种源桃金娘表型性状多样性ꎮ 结果表明:(１)不同种源桃金娘表

型性状存在显著差异( Ｐ<０.０５)ꎬＳｈａｎｎｏｎ￣Ｗｉｅｎｅｒ 多样性指数均值在 １.３５ 以上ꎬ表型性状多样性丰富ꎮ (２)
种源内表型性状变异系数均值在 １０.８１％ ~６３.７５％之间ꎬ种源间的变异系数均值在 １３.０８％ ~７４.０４％之间ꎬ种
源间变异(２３.３３％)高于种源内变异(１９.７９％)ꎬ营养器官变异(２９.５２％)高于花器官变异(１４.０６％)ꎮ (３)部
分性状存在极显著或显著相关性ꎬ株高与分枝数呈极显著负相关ꎬ而与叶长、叶宽和叶面积等却呈显著正相

关ꎮ (４)在欧式距离 １０ 处ꎬ２０ 个种源桃金娘可分为 Ａ、Ｂ、Ｃ 三类ꎬＡ 类包含 ８ 个种源ꎬ该类种源表现为植株

高大、分枝少、叶大和花大等特征ꎻＢ 类包含 １１ 个种源ꎬ该类种源表现为株高中等、叶较大和花中等等特征ꎻ
Ｃ 类仅包含 １ 个种源ꎬ表现为植株低矮、分枝多、叶小和花小等特征ꎮ 该研究结果为桃金娘新品种选育及目

标性状研究提供了理论依据和物质材料ꎮ
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　 　 桃金娘(Ｒｈｏｄｏｍｙｒｔｕｓ ｔｏｍｅｎｔｏｓａ )为桃金娘科

(Ｍｙｒｔａｃｅａｅ)桃金娘属(Ｒｈｏｄｏｍｙｒｔｕｓ)在中国天然分

布唯一的一种灌木ꎮ 桃金娘野生资源丰富ꎬ生态

适应性强ꎬ广泛分布于热带亚热带地区ꎬ如中南半

岛、菲律宾、印度、斯里兰卡、马来西亚、日本、印度

尼西亚等地ꎬ是泰国的民族植物之一 ( Ｇｅｅｔｈａ ｅｔ
ａｌ.ꎬ ２０１０)ꎮ 在中国ꎬ桃金娘分布于台湾、广东、广
西、海南、云南、江西、湖南、福建、贵州等地(司书

斌等ꎬ２０１２ꎻ 刘连海等ꎬ２０１３)ꎮ 桃金娘不仅是中

国南方地区民间传统中草药ꎬ其果实、叶、根均可

入药(戴卫波等ꎬ２０１４)ꎬ而且其果实酸甜可口ꎬ富
含维生素ꎬ是极具开发价值的野生果树资源(韦霄

等ꎬ２００５)ꎮ 此外ꎬ桃金娘还是我国少有的变色花

卉种类ꎬ其花期长、花多而密ꎬ植株四季常青ꎬ树形

紧凑ꎬ是集花、叶、果于一体的野生乡土观赏植物

(陈银铸ꎬ２００８ )ꎬ是园林中重要的乡土绿化材料ꎮ
目前ꎬ桃金娘资源尚未得到充分开发利用ꎬ还处于

野生状态ꎬ虽然国内一些学者从生物学特性、药用

价值、营养价值等方面对野生植物桃金娘的开发

与利用开展了研究ꎬ但关于桃金娘在育种改良方

面则研究较少ꎮ
表型性状观测是研究植物遗传多样性最直观

的方法(杨艳等ꎬ２０１９)ꎬ通过表型性状遗传多样性

研究能够直观反映植物的遗传结构ꎬ从而了解其

资源的丰富度ꎮ 目前ꎬ关于桃金娘遗传多样性的

研究主要集中于运用分子标记法进行研究ꎬ如相

关 序 列 扩 增 多 态 性 ( ｓｅｑｕｅｎｃｅ￣ｒｅｌａｔｅｄ ａｍｐｌｉｆｉｅｄ
ｐｏｌｙｍｏｒｐｈｉｓｍꎬ ＳＲＡＰ) ( Ｆｅｒｒｉｏｌ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００３)、简单

重复 序 列 间 扩 增 ( ｉｎｔｅｒ￣ｓｉｍｐｌｅ ｓｅｑｕｅｎｃｅ ｒｅｐｅａｔꎬ
ＩＳＳＲ)(邱文武等ꎬ２０２１)、单核苷酸多态性( ｓｉｎｇｌｅ
ｎｕｃｌｅｏｔｉｄｅ ｐｏｌｙｍｏｒｐｈｉｓｍꎬ ＳＮＰ )(胡安琪ꎬ２０２０)等ꎬ
而关于桃金娘表型性状多样性的研究则相对

较少ꎮ
桃金娘的表型性状较多ꎬ其营养器官和花器

官等表型形态易观测、差异明显且结果较稳定ꎬ能
较真实地表现物种的综合性状ꎬ对其进行观测和

研究既是开展桃金娘种质资源调查的基本方法ꎬ
也是优良品种选育的最初途径ꎮ 因此ꎬ本文以 ２０
个桃金娘种源为研究对象ꎬ对其营养器官(苗高、
分枝数、叶长、叶宽和叶面积)和花器官(花梗、花
冠直径、花丝)进行测定ꎬ通过多重比较、变异分

析、Ｓｈａｎｎｏｎ￣Ｗｉｅｎｅｒ 多样性指数、相关性分析和聚

类分析等ꎬ拟探讨:(１)桃金娘种质资源表型多样

性特点ꎻ(２)参试种源桃金娘遗传变异规律ꎮ 以期

为桃金娘种质资源的收集保存、开发利用和新品

种选育提供理论依据ꎮ

１　 材料与方法

１.１ 材料

根据桃金娘在我国的分布情况ꎬ以及在实地

调查的基础上ꎬ于福建、广东、广西、贵州、海南、湖

３３９１１０ 期 刘舒等: 不同种源桃金娘表型性状多样性研究



南、江西等省(区)选取了 ２０ 个有代表性的桃金娘

种源地(表 １)ꎬ采集桃金娘成熟果实ꎬ 经处理后得

到种子ꎮ 将种子进行播种繁殖ꎬ半年后将各种源

桃金 娘 幼 苗 移 种 到 惠 州 学 院 实 验 种 植 基 地

(１１４°４２′ Ｅ、２３°０５′ Ｎ)ꎬ进行同质园种植实验ꎮ 本

实验地雨量充沛、阳光充足、气候温和、年降水量

约 ２ ２００ ｍｍ、年平均气温 ２２ ℃ꎮ 本实验采用随机

区组设计ꎬ将各种源在每小区内分别种植 ５ 株ꎬ对
各植株按 ０.５ ｍ × ０.５ ｍ 的株行距进行ꎬ每种源种

植 ３ 个小区ꎬ视为 ３ 次重复ꎮ 全生育期按常规方

法进行水肥管理和病虫害防治ꎮ
１.２ 方法

２０２１ 年 ３—６ 月对所有供试植株的表型性状

进行测定ꎬ使用直尺(精度 ０.１ ｃｍ)对桃金娘株高

(地面到植株最高点的距离ꎬ不含花序)进行测定ꎬ
并统计各植株分枝数(茎基部 ０ ~ １０ ｃｍ 总的枝条

分枝数量)ꎻ随机选取完整且健康的成熟叶片 ３０
片测定叶长(叶片基部到叶尖的距离)和叶宽(叶
片中部最宽处的宽度)ꎮ 在花期ꎬ从开花的植株中

每种源选定 １５ 个花样本ꎬ测定花梗长(连接花朵

和茎的短柄长度)、花径(花朵较长和较短直径)和
花丝长(即雄蕊长度)ꎮ 根据测量数据分别计算叶

形指数(叶长 /叶宽)和叶面积(叶长×叶宽×２ / ３)
(田晨阳等ꎬ２０２２)ꎮ
１.３ 数据处理和分析

使用 ＥＸＣＥＬ ２０１０ 软件整理数据ꎬ并对不同种

源的表型性状进行变异分析和 Ｓｈａｎｎｏｎ￣Ｗｉｅｎｅｒ 指

数计算ꎻ 用 ＳＰＳＳ ２３.０ 软件对各表型性状进行单

因素方差分析、多重比较( Ｔｕｋｅｙ ＨＳＤ)、相关性分

析和聚类分析ꎮ

２　 结果与分析

２.１ 不同种源桃金娘表型性状的比较

不同种源桃金娘表型性状测定结果如表 ２ 所

示ꎮ ２０ 个种源的株高、分枝数、叶长、叶宽、叶面积

和叶形指数的均值分别为 ４５. ０４ ｃｍ、４. ３９、６. ６９
ｃｍ、３.１７ ｃｍ、 １４.４９ ｃｍ２和 ２.１４ꎬ各种源总体上存

在显著差异(Ｐ<０.０５)ꎮ 其中ꎬ株高较高的种源有

Ｐ１、Ｐ８、Ｐ１０、Ｐ１２、Ｐ１５、Ｐ１６ 和 Ｐ１７ꎬ其株高均高于

５０ ｃｍꎮ 分枝数多的种源为 Ｐ１３ 和 Ｐ６ꎬ分枝数均高

于 ６ꎻ分枝数较少的种源为 Ｐ１、Ｐ８、Ｐ１１ 和 Ｐ１５ 等ꎬ
平均分枝数为 ２ꎮ 叶较长的种源为 Ｐ７、Ｐ８、Ｐ１０、

表 １　 ２０ 个供试桃金娘种源地的信息
Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ２０ ｔｅｓｔ ｐｒｏｖｅｎａｎｃｅｓ

ｏｆ Ｒｈｏｄｏｍｙｒｔｕｓ ｔｏｍｅｎｔｏｓａ

种源
Ｐｒｏｖｅｎａｎｃｅ

　 来源地
　 Ｐｌａｃｅ ｏｆ ｏｒｉｇｉｎ

经度
Ｌｏｎｇｉｔｕｄｅ

(Ｅ)

纬度
Ｌａｔｉｔｕｄｅ
(Ｎ)

Ｐ１ 福建连城 Ｌｉａｎｃｈｅｎｇꎬ Ｆｕｊｉａｎ １１６°６４′ ２５°３３′

Ｐ２ 福建仙游 Ｘｉａｎｙｏｕꎬ Ｆｕｊｉａｎ １１８°７８′ ２５°４０′

Ｐ３ 广东潮安 Ｃｈａｏａｎꎬ Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ １１６°６０′ ２３°７４ ′

Ｐ４ 广东连平 Ｌｉａｎｐｉｎｇꎬ Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ １１４°５６′ ２４°４１′

Ｐ５ 广东博罗 Ｂｏｌｕｏꎬ Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ １１４°５６′ ２３°５６′

Ｐ６ 广东惠阳 Ｈｕｉｙａｎｇꎬ Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ １１４°５６′ ２２°８８′

Ｐ７ 广东开平 Ｋａｉｐｉｎｇꎬ Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ １１２°５１′ ２２°１５′

Ｐ８ 广东大埔 Ｄａｐｕꎬ Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ １１６°５７′ ２４°３９′

Ｐ９ 广东南雄 Ｎａｎｘｉｏｎｇꎬ Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ １１４°２８′ ２５°０９′

Ｐ１０ 广东雷州 Ｌｅｉｚｈｏｕꎬ Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ １１０°２９′ ２０°６６′

Ｐ１１ 广西右江 Ｙｏｕｊｉａｎｇꎬ Ｇｕａｎｇｘｉ １０６°５６′ ２３°８３′

Ｐ１２ 广西桂平 Ｇｕｉｐｉｎｇꎬ Ｇｕａｎｇｘｉ １１０°１２′ ２３°５８′

Ｐ１３ 广西临桂 Ｌｉｎｇｕｉꎬ Ｇｕａｎｇｘｉ １１０°１６′ ２５°０８′

Ｐ１４ 广西象州 Ｘｉａｎｇｚｈｏｕꎬ Ｇｕａｎｇｘｉ １０９°９４′ ２４°０１′

Ｐ１５ 广西陆川 Ｌｕｃｈｕａｎꎬ Ｇｕａｎｇｘｉ １１０°２６′ ２２°３７′

Ｐ１６ 贵州荔波 Ｌｉｂｏꎬ Ｇｕｉｚｈｏｕ １０８°１０′ ２５°３１′

Ｐ１７ 海南澄迈 Ｃｈｅｎｇｍａｉꎬ Ｈａｉｎａｎ １１０°０５′ １９°７８′

Ｐ１８ 海南临高 Ｌｉｎｇａｏꎬ Ｈａｉｎａｎ １０９°６３′ １９°７４′

Ｐ１９ 湖南汝城 Ｒｕｃｈｅｎｇꎬ Ｈｕｎａｎ １１３°７８′ ３５°３９′

Ｐ２０ 江西南康 Ｎａｎｋａｎｇꎬ Ｊｉａｎｇｘｉ １１４°８２′ ２５°６７′

Ｐ１２ 、Ｐ１５、Ｐ１７ 和 Ｐ１８ꎬ其叶长均大于 ７.０ ｃｍꎻ叶宽

大于 ３.４ ｃｍ 的种源有 Ｐ１、Ｐ８、Ｐ１１、Ｐ１２、Ｐ１５、Ｐ１６、
Ｐ１７ 和 Ｐ１８ꎬ叶宽最小的种源为 Ｐ１５ꎮ 叶面积大的

种源有 Ｐ１、Ｐ７、Ｐ８、Ｐ１１、Ｐ１２、Ｐ１７ 和 Ｐ１８ꎬ叶面积

最小的为种源 Ｐ１３ꎮ 综上所述ꎬ种源 Ｐ８、Ｐ１２ 和

Ｐ１５ 总体表现为株型高大、叶大、分枝数少ꎻ种源

Ｐ１３ 表现为植株矮小、叶小、分枝数较多的特点ꎮ
比较分析各种源花器官性状ꎬ在多数种源间存在

显著差异(Ｐ<０.０５)ꎮ 其中ꎬ花梗最长和花径最大

的为种源 Ｐ１４ꎬ与多数种源差异显著(Ｐ<０.０５)ꎬ花
梗最短的种源为 Ｐ６ꎬ花径最小的为种源 Ｐ１３ꎻ种源

Ｐ３ 具有较长的花丝ꎬ花丝长度可达 １.１６ ｃｍꎬ最短

花丝种源为 Ｐ１６ꎮ
２.２ 不同种源桃金娘表型性状变异分析

不同种源桃金娘各表型性状变异情况如表 ３
所示ꎬ 其营养器官和花器官性状在种源间和种源

４３９１ 广　 西　 植　 物 ４３ 卷



表 ２　 不同种源桃金娘表型性状的比较
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｐｈｅｎｏｔｙｐｉｃ ｔｒａｉｔｓ ｏｆ Ｒｈｏｄｏｍｙｒｔｕｓ ｔｏｍｅｎｔｏｓａ ｆｒｏｍ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｒｏｖｅｎａｎｃｅｓ

种源
Ｐｒｏｖｅｎａｎｃｅ Ｈ (ｃｍ) Ｎｂ ＬＬ (ｃｍ) ＢＬ (ｃｍ) ＬＡ

Ｐ１ ５０.１０±０.８６ｂｃｄ ２.００±０.３１ｃ ６.６４±０.２１ａｂｃｄｅ ３.４１±０.１２ａｂｃｄ １５.５６±０.９２ａｂｃｄ
Ｐ２ ４４.００±１.１１ｄｅｆ ５.２１±０.９８ｂｃｄ ６.２４±０.１９ｃｄｅｆ ２.８７±０.０９ｅｆｇ １２.２５±０.７１ｄｅ
Ｐ３ ４０.０３±１.９７ｅｆ ５.６７±０.７８ａｂ ６.０９±０.２６ｃｄｅｆ ２.９７±０.１５ｃｄｅ １２.６３±１.０８ｄｅ
Ｐ４ ４３.７０±１.５０ｄｅｆ ３.３７±０.８７ｃ ６.６０±０.８４ａｂｃｄｅ ２.８９±０.１２ｅｆｇ １３.１０±０.８４ｂｃｄｅ
Ｐ５ ３７.８５±１.１６ｆ ５.３３±０.７３ｂｃｄ ６.５９±０.１１ａｂｃｄｅ ２.８９±０.０７ｅｆｇ １２.８３±０.４７ｂｃｄｅ
Ｐ６ ３８.９１±０.９８ｆ ６.０２±０.７８ａｂ ５.８９±０.１５ｆ ２.６９±０.０９ｅｆｇ １０.７６±０.５７ｅ
Ｐ７ ４５.５８±０.８３ｃｄｅ ２.９８±０.７７ｂｃｄ ７.０２±０.２１ａｂｃ ３.１７±０.０９ｂｃｄｅ １５.１４±０.８７ａｂｃｄ
Ｐ８ ５１.７０±１.８０ａｂｃ ２.００±０.３４ｃ ７.１９±０.１５ａ ３.４４±０.０８ａｂｃｄ １６.６２±０.６７ａｂｃ
Ｐ９ ４２.２０±０.７３ｅｆ ４.６０±０.８０ｂｃｄ ６.９９±０.６３ａｂｃｄ ３.１１±０.０８ｂｃｄｅ １４.６９±０.６３ａｂｃｄ
Ｐ１０ ５０.６５±１.２８ａｂｃ ３.３３±０.５７ｂｃ ７.１０±０.２１ａｂｃ ３.１７±０.１２ａｂｃｄ １５.４０±０.９６ａｂｃｄ
Ｐ１１ ４９.７１±１.４３ｂｃｄ １.８６±０.４０ｃ ６.５７±０.１７ａｂｃｄｅ ３.９１±０.１０ａ １７.２６±０.７７ａ
Ｐ１２ ５１.８８±１.３３ａｂ ２.７３±０.４３ｂｃ ７.２４±０.１６ａ ３.４５±０.１０ａｂｃｄ １６.８５±０.７７ａｂ
Ｐ１３ ２９.７７±１.６１ｇ ８.０７±１.０３ａ ５.８５±０.２１ｆ ２.４１±０.１０ｇ ９.７７±０.７２ｅ
Ｐ１４ ４２.６５±１.６５ｅｆ ４.３１±０.６０ｃｄ ６.２８±０.１９ｂｃｄｅｆ ２.８９±０.８７ｅｆｇ １２.３３±０.７４ｄｅ
Ｐ１５ ５６.９７±０.７３ａ ２.０７±０.３８ｃ ７.１５±０.２５ａｂ ３.６３±０.１１ａｂ １７.４９±０.９４ａ
Ｐ１６ ５３.５０±１.０３ａｂ９ ３.４７±０.４９ｃｄ ６.６８±０.１５ａｂｃｄｅ ３.５２±０.０９ａｂｃ １５.８９±０.７０ａｂｃｄ
Ｐ１７ ５５.８７±１.０５ａｂ ３.４０±０.４９ｃｄ ７.２９±０.１２ａ ３.６０±０.０８ａｂｃ １７.６１±０.５７ａ
Ｐ１８ ４５.５７±０.８０ｃｄｅ ３.６７±０.９４ｃｄ ７.３５±０.１５ａ ３.６２±０.１０ａｂ １７.９７±０.８０ａ
Ｐ１９ ４０.５０±１.８４ｅｆ ４.４０±０.９７ｃｄ ６.９２±０.１７ａｂｃｄｅ ３.１５±０.０８ｂｃｄｅ １４.７１±０.６７ａｂｃｄ
Ｐ２０ ３９.００±０.８５ｆ ５.４０±０.６４ｂｃｄ ６.０１±０.１４ｅｆ ２.６６±０.０８ｇ １０.８０±０.５６ｅ
均值

Ａｖｅｒａｇｅ
４５.０４±０.４８ ４.３９±０.１９ ６.６９±０.０４ ３.１７±０.０３ １４.４９±０.２０

种源
Ｐｒｏｖｅｎａｎｃｅ ＬＬ / ＢＬ ＬＰｅｄ (ｃｍ) Ｃｄ１ (ｃｍ) Ｃｄ２ (ｃｍ) Ｌ ｆ (ｃｍ)

Ｐ１ １.９６±０.０３ｅ １.８９±０.２１ｄｅ ４.１１±０.２７ａｂｃｄ ４.６４±０.３１ａｂｃ １.０７±０.０７ａｂｃ
Ｐ２ ２.１８±０.０４ｂｃｄ １.９８±０.２０ｃｄ ４.１５±０.４６ａｂｃｄ ４.５３±０.３３ａｂｃ １.０２±０.１４ａｂｃｄ
Ｐ３ ２.１１±０.０６ｂｃｄｅ ２.２３±０.１７ａｂｃ ４.１１±０.３６ａｂｃｄ ４.４６±０.３５ａｂｃｄ １.１６±０.１７ａ
Ｐ４ ２.３２±０.０４ａｂ ２.３１±０.４０ａｂｃ ３.７０±０.５ｃｄｅ ４.２１±０.６０ｂｃｄ １.０３±０.２０ａｂｃｄ
Ｐ５ ２.３０±０.０４ａｂ １.８７±０.３６ｄｅ ３.８３±０.８１ｂｃｄｅ ４.３５±０.５０ｂｃｄ １.０４±０.１０ａｂｃｄ
Ｐ６ ２.２２±０.０５ｂｃｄ １.７３±０.５０ｅ ４.２１±０.６１ａｂｃｄ ４.５４±０.５６ａｂｃ １.１３±０.１７ａｂ
Ｐ７ ２.２３±０.０４ｂｃ １.９１±０.１６ｄｅ ４.５０±０.３７ａｂ ４.８１±０.３０ａｂ １.０１±０.１２ａｂｃｄ
Ｐ８ ２.１１±０.０４ｂｃｄｅ ２.１６±０.２７ａｂｃ ４.２６±０.４３ａｂｃｄ ４.６１±０.３８ａｂｃ １.０１±０.１２ａｂｃｄ
Ｐ９ ２.２６±０.０３ａｂｃ １.９１±０.２１ｄｅ ３.６０±０.５２ｄｅ ３.９５±０.４５ｃｄ ０.９６±０.１０ｂｃｄ
Ｐ１０ ２.２７±０.０４ａｂ ２.０４±０.２２ｂｃｄ ４.２５±０.３０ａｂｃｄ ４.５５±０.２７ａｂｃ １.０８±０.０７ａｂｃ
Ｐ１１ １.７０±００５ｆ ２.２１±０.２１ａｂｃ ３.７９±０.８０ｂｃｄｅ ４.２６±０.８１ｂｃｄ ０.９８±０.０７ｂｃｄ
Ｐ１２ ２.１２±０.０４ｂｃｄｅ ２.１３±０.２５ａｂｃ ４.０５±０.６３ａｂｃｄ ４.４９±０.６４ａｂｃ １.０３±０.０９ａｂｃｄ
Ｐ１３ ２.４６±０.０５ａ ２.０１±０.２４ｂｃｄ ３.２９±０.６３ｅ ３.７１±０.７１ｄ ０.９９±０.１５ａｂｃｄ
Ｐ１４ ２.１９±０.０４ｂｃｄ ２.４１±０.３８ａ ４.７１±０.４３ａ ５.１１±０.２７ａ １.０７±０.０８ａｂｃｄ
Ｐ１５ ２.００±０.０７ｄｅ ２.０９±０.１６ｂｃｄ ４.３８±０.３５ａｂｃ ４.８４±０.４３ａｂ １.１４±０.１３ａｂ
Ｐ１６ １.９１±０.０３ｅｆ ２.１８±０.２０ａｂｃ ３.７３±０.４８ｃｄｅ ４.１３±０.５１ｂｃｄ ０.８８±０.１３ｄ
Ｐ１７ ２.０４±０.０４ｃｄｅ ２.２５±０.２１ａｂｃ ４.３１±０.４３ａｂｃｄ ４.７３±０.４７ａｂ １.１１±０.１１ａｂ
Ｐ１８ ２.０５±０.０４ｃｄｅ ２.３９±０.２６ａｂ ４.３８±０.４３ａｂｃ ４.８２±０.３６ａｂ ０.９２±０.２１ｃｄ
Ｐ１９ ２.２１±０.０４ｂｃｄ １.９５±０.２４ｃｄ ４.０１±０.６３ａｂｃｄｅ ４.４４±０.６４ａｂｃｄ ０.９７±０.１２ｂｃｄ
Ｐ２０ ２.２８±０.０４ａｂ ２.２７±０.２８ａｂｃ ３.９９±０.３０ａｂｃｄｅ ４.３４±０.３７ｂｃｄ １.０３±０.０９ａｂｃｄ
均值

Ａｖｅｒａｇｅ
２.１４±０.０１ ２.０９±０.０２ ４.０７±０.０４ ４.４８±０.０４ １.０３±０.０１

　 注: Ｈ. 株高ꎻ Ｎｂ . 分枝数ꎻ ＬＬ . 叶长ꎻ ＢＬ . 叶宽ꎻ ＬＬ / ＢＬ . 叶形指数ꎻ ＬＡ . 叶面积ꎻ ＬＰｅｄ . 花梗长ꎻ Ｃｄ１. 短边花冠直径 １ꎻ Ｃｄ２. 长边
花冠直径 ２ꎻ Ｌｆ . 花丝ꎮ 下同ꎮ 同列中不同小写字母表示差异显著 (Ｐ<０.０５) ꎮ
　 Ｎｏｔｅ: Ｈ. Ｈｅｉｇｈｔꎻ Ｎｂ . Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｂｒａｎｃｈｅｓꎻ ＢＬ . Ｌｅａｆ ｗｉｄｔｈꎻ ＬＬ / ＢＬ . Ｒａｔｉｏ ｏｆ ｌｅａｆ ｌｅｎｇｔｈ ｔｏ ｌｅａｆ ｗｉｄｔｈꎻ ＬＡ . Ｌｅａｆ ａｒｅａꎻ ＬＰｅｄ . Ｐｅｄｉｃｅｌ
ｌｅｎｇｔｈꎻ Ｃｄ１. Ｓｈｏｒｔ ｃｏｒｏｌｌａ ｄｉａｍｅｔｅｒꎻ Ｃｄ２. Ｌｏｎｇ ｃｏｒｏｌｌａ ｄｉａｍｅｔｅｒꎻ Ｌｆ . Ｌｅｎｇｔｈ ｏｆ ｆｉｌａｍｅｎｔ. Ｔｈｅ ｓａｍｅ ｂｅｌｏｗ. Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｏｗｅｒｃａｓｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ
ｃｏｌｕｍｎ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ (Ｐ<０.０５) .
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内均有不同程度的变异ꎮ 在检测的各性状中ꎬ分
枝数变异系数最大(为 ４５.７９％ ~ ９９.７６％)ꎬ均值为

６３.７５％ꎬ其中最大变异种源为 Ｐ１８、最小变异种源

为 Ｐ２０ꎻ叶 形 指 数 变 异 系 数 最 小 ( 为 ７. ５８％ ~
１９.９２％)ꎬ均值为 １０.８１％ꎬ其中变异系数最大的种

源为 Ｐ１５、最小变异系数种源为 Ｐ１６ꎮ 花器官性状

中花梗的变异系数最大(为 ７.４４％ ~ ２８.５７％)ꎬ均
值为 １３.５５％ꎬ其中变异系数最大的种源为 Ｐ６、变
异系数最小的种源为 Ｐ１５ꎻ长边花径的变异系数最

小(为 ５.２３％ ~ ２１.９３％)ꎬ均值为 １１.３９％ꎬ其中变

异系数最大的种源为 Ｐ５、变异系数最小的种源为

Ｐ１４ꎮ 综合分析各性状变异系数发现ꎬ营养器官变

异系数均值(２９. ５２％)高于花器官变异系数均值

(１４.０６％)ꎬ种源间变异系数(２３.３３％)高于种源内

变异系数(１９.７９％)ꎮ
２.３ 不同种源桃金娘表型性状多样性分析

不同种源桃金娘表型性状 Ｓｈａｎｎｏｎ￣Ｗｉｅｎｅｒ 多

样性指数如表 ４ 所示ꎬ在检测的表型性状中均存

在丰富的多样性ꎬ并且不同性状之间的多样性水

平差异较大ꎮ 其中ꎬ叶面积和叶形指数的 Ｓｈａｎｎｏｎ￣
Ｗｉｅｎｅｒ 多样性指数最大ꎬ均值分别为 ３.４５ 和３.３２ꎬ
花丝、花梗和分枝数的 Ｓｈａｎｎｏｎ￣Ｗｉｅｎｅｒ 多样性指

数较小ꎬ均值分别为 １.３５、１.６９ 和 １.７９ꎬ其余性状

多样指数均值在 ２.０４ ~ ２.９１ 之间ꎮ
２.４ 不同种源桃金娘表型性状相关性分析

不同种源桃金娘各表型性状相关系数如表 ５
所示ꎬ供试种源桃金娘部分性状存在极显著(Ｐ<
０.０１)或显著(Ｐ<０.０５)的正相关或负相关ꎬ表型性

状间存在相互影响ꎮ 例如:株高与分枝数呈极显

著负相关(Ｐ<０.０１)ꎬ与叶长、叶宽和叶面积等呈显

著正相关ꎻ分枝数与叶长、叶宽和叶面积呈显著负

相关ꎻ花径与花梗和花丝呈显著正相关ꎻ各营养器

官性状与花器官性状相关性不显著ꎮ
２.５ 不同桃金娘种源表型性状聚类分析

基于营养器官和花器官的表型性状观测ꎬ采
用欧式距离对不同种源桃金娘进行聚类分析ꎬ结
果如图 １ 所示ꎮ 在欧式距离 １０ 处ꎬ可将 ２０ 个种源

分为 Ａ、 Ｂ、 Ｃ 三 类ꎮ 其 中ꎬ Ａ 类 包 括 广 东 大 埔

(Ｐ８)、广西桂平( Ｐ１２)、广西右江( Ｐ１１)、广西陆

川(Ｐ１５)、福建连城( Ｐ１)、海南澄迈( Ｐ１７)、海南

临高(Ｐ１８)和贵州荔波( Ｐ１６) ８ 个种源ꎮ 这些种

源的株高、叶长、叶宽、叶面积、花梗和花径等均值

均高于 Ｂ 类和 Ｃ 类种源ꎮ Ｂ 类包括广东南雄

(Ｐ９)、广东开平(Ｐ７)、广东雷州( Ｐ１０)、广东博罗

(Ｐ５)、广东惠阳( Ｐ６)、广东连平( Ｐ４)、广东潮安

(Ｐ３)、湖南汝城(Ｐ１９)、福建仙游( Ｐ２)、江西南康

(Ｐ２０)和广西象州( Ｐ１４) １１ 个种源ꎬ这类种源总

体特征表现为株高中等、分枝数较多、叶片和花茎

较大等特点ꎮ Ｃ 类仅包括广西临桂( Ｐ１３) １ 个种

源ꎬ这类种源除了分枝数高于 Ａ 类和 Ｂ 类种源以

外ꎬ其他性状指标均值均低于 Ａ 类和 Ｂ 类ꎮ
在欧式距离 ７.５ 处ꎬＡ 类、Ｂ 类又可进一步分

成不同的亚类ꎬ其中 Ａ 类分成 Ａ１ 和 Ａ２ 两个亚类ꎬ
Ｂ 类分成 Ｂ１ 和 Ｂ２ 两个亚类ꎮ Ａ１ 亚类种源包括

广东 大 埔 ( Ｐ８ )、 广 西 桂 平 ( Ｐ１２ )、 广 西 陆 川

(Ｐ１５)、福建连城( Ｐ１)、海南澄迈( Ｐ１７)、海南临

高(Ｐ１８)６ 个种源ꎬ其总体表型特征表现为植株高

大、分枝少、叶和花较大ꎻＡ２ 亚类种源包括广西右

江(Ｐ１１)和贵州荔波( Ｐ１６)２ 个种源ꎬ其表型总体

特征表现为植株较高、分枝数少、叶较宽、花小、花
丝短ꎮ Ｂ１ 类包括广东南雄( Ｐ９)、广东开平( Ｐ７)、
广东雷州(Ｐ１０)和湖南汝城(Ｐ１９)等种源ꎬ表现为

叶较长ꎬ叶面积较大ꎻＢ２ 类包括福建仙游(Ｐ２)、广
东博罗(Ｐ５)、广东惠阳( Ｐ６)、广东连平( Ｐ４)、广
东潮安(Ｐ３)、江西南康( Ｐ２０)和广西象州( Ｐ１４)
等种源ꎬ表现为植株较低矮、分枝数较多、花较小ꎮ

３　 讨论与结论

表型性状是植物一切外部性状的综合ꎬ表型

变异是植物遗传变异最直接的表现ꎬ反映了物种

的遗传多样性与遗传变异格局(张睿鹂ꎬ２００８)ꎮ
本研究表明ꎬ供试的桃金娘种源表型性状变异较

大ꎬ具有丰富的表型多样性ꎮ 在检测的 １０ 个表型

性状中ꎬ所有性状变异系数均值均大于 １０％ꎬ变异

范围为 １０.８１％ ~ ６３.７５％ꎮ 李洪立等(２０１９)研究

表明ꎬ当变异系数高于 １０％时ꎬ表示样本差异较

大ꎬ变异系数越大ꎬ表型性状差异越明显ꎬ遗传变

异可能性越大ꎮ 由此可知ꎬ本研究中供试的不同

种源桃金娘具有丰富的表型形态且遗传多样性

高ꎮ 植物的表型性状除了受自身遗传因素影响以

外ꎬ还受外界环境的影响ꎬ如不同表型性状对环境

的不同适应能力ꎬ可导致同一种源内可能存在多

种变异类型(何涛等ꎬ２０２１)ꎮ 曾斌等 (２００８)研究

自然居群类新疆野扁桃 (Ａｍｙｇｄａｌｕｓ ｌｅｄｅｂｏｕｒｉａｎａ)
表型性状变异发现ꎬ 其新梢长宽比在所有性状指

６３９１ 广　 西　 植　 物 ４３ 卷



表 ３　 不同种源桃金娘表型的变异系数
Ｔａｂｌｅ ３　 Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ ｏｆ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｒｈｏｄｏｍｙｒｔｕｓ ｔｏｍｅｎｔｏｓａ ｆｒｏｍ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｒｏｖｅｎａｎｃｅｓ

种源
Ｐｒｏｖｅｎａｎｃｅ Ｈ Ｎｂ ＬＬ ＢＬ ＬＡ ＬＬ / ＢＬ ＬＰｅｄ Ｃｄ１ Ｃｄ２ Ｌ ｆ

均值
Ａｖｅｒａｇｅ

Ｐ１ ６.６５ ５９.７６ １７.６２ １９.５５ ３２.４８ ７.９９ １１.１７ ６.５３ ６.５８ ６.７８ １７.５１

Ｐ２ ９.４３ ７０.２３ １６.８２ １８.００ ３１.９６ ９.３７ １０.３２ １０.９９ ９.８６ １３.４６ ２０.０４

Ｐ３ １９.０１ ５３.２２ ２３.４６ ２８.５４ ４６.７７ １５.４４ ７.６９ ８.７６ ７.８５ １４.８６ ２２.５６

Ｐ４ １３.２８ ９０.２５ １５.１９ ２２.１８ ３５.２２ ９.９０ １５.２４ １３.７１ １５.０５ １５.８０ ２４.５８

Ｐ５ １１.８４ ５３.３５ ８.８３ １３.１２ ２０.２５ １０.１８ １９.１７ ２１.１２ ２１.９３ ９.４８ １８.９３

Ｐ６ ９.７１ ４８.８５ １３.５３ １７.５５ ２９.０５ １２.０７ ２８.５７ １４.５７ １２.４０ １５.１８ ２０.１５

Ｐ７ ７.０３ ５９.５２ １６.３０ １６.３０ ３１.５３ ９.７４ ８.３５ ８.３１ ６.１６ １１.５５ １７.４８

Ｐ８ １３.４７ ６５.４７ １１.４６ １３.１８ ２２.０５ １１.２１ １２.３５ １０.１９ ８.３５ １２.１５ １７.９９

Ｐ９ ６.７１ ６７.１６ １１.５６ １３.７０ ２３.４９ ７.３９ １１.２１ １４.５７ １１.３９ １０.８６ １７.８０

Ｐ１０ ９.８２ ６５.７９ １５.８４ ２１.２４ ３４.２ １０.８２ １０.８ ７.００ ５.８７ ６.５８ １８.８０

Ｐ１１ １０.７４ ８１.４１ １４.３７ １４.７０ ２４.３６ １６.２ ９.５２ ２１.０５ １９.０１ ７.１５ ２１.８５

Ｐ１２ ９.７８ ６１.０１ １２.４０ １５.２１ ２５.１３ ９.８９ １１.５７ １５.６３ １４.１９ ８.７１ １８.３５

Ｐ１３ ２０.９４ ４９.２５ １９.５１ ２２.４８ ４０.３ １０.０４ １１.７１ １９.１３ １９.０２ １４.７６ ２２.７１

Ｐ１４ １３.９２ ５０.４９ １５.７１ １６.４２ ３０.６１ ９.５７ １５.７６ ９.１２ ５.２３ ７.０６ １７.３９

Ｐ１５ ４.９８ ７１.９２ １８.６２ １５.９４ ２９.００ １９.９２ ７.４４ ７.９２ ８.８３ １１.３９ １９.６０

Ｐ１６ ９.３９ ５４.３７ １２.２０ １４.３０ ２４.２９ ７.５８ ９.１３ １２.８ １２.４１ １５.１４ １７.１６

Ｐ１７ ７.２９ ５５.３６ ８.８６ １２.０１ １７.６９ ９.９８ ９.４７ ９.８７ ９.９２ ９.９４ １５.０４

Ｐ１８ ６.７６ ９９.７６ １１.５３ １５.４５ ２４.４４ １０.１８ １１.０７ ９.８５ ７.５３ ２２.５８ ２１.９２

Ｐ１９ １７.６１ ８４.９５ １３.６２ １３.４９ ２５.０９ ９.５７ １２.１０ １５.８１ １４.３２ １２.５６ ２１.９１

Ｐ２０ ８.４８ ４５.７９ １２.９８ １６.５０ ２８.４１ １０.５７ １２.４４ ７.８４ ８.５７ ８.６１ １６.０２
均值

Ａｖｅｒａｇｅ
１１.０８ ６３.７５ １４.７５ １７.３７ ２９.３９ １０.８１ １３.５５ １２.６２ １１.３９ １３.２０ １９.７９

Ｃｖ１ １８.４２ ７４.０４ １６.８５ ２１.３５ ３３.００ １３.４６ １５.１２ １４.２３ １３.０８ １３.７９ ２３.３３

　 注: Ｃｖ１ 表示种源间的变异系数ꎮ
　 Ｎｏｔｅ: Ｃｖ１ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓ ｔｈｅ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ ｏｆ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ａｍｏｎｇ ｐｒｏｖｅｎａｎｃｅｓ.

标中变异最大ꎬ认为可能的原因是该性状对环境

影响反应最为敏感ꎮ 本研究发现ꎬ除株高外ꎬ其植

株分枝量、叶长、叶宽、叶面积等营养器官性状变

异均高于花器官性状ꎬ表明营养器官性状较花器

官受环境影响较大ꎬ更易发生变异ꎬ这与何涛等

(２０２１)的研究结果较为一致ꎮ 此外ꎬ本研究还发

现ꎬ种源间各表型变异系数均值均大于种源内变

异系数均值ꎬ表明桃金娘种源间表型性状存在较

大变异ꎬ并且变异以种源间变异为主 ꎮ
种源表型性状 Ｓｈａｎｎｏｎ￣Ｗｉｅｎｅｒ 多样性指数分

析发现ꎬ表型多样性指数均值均在 １.３５ 以上ꎬ叶面

积多样性指数最高(３.４５)ꎮ 虽然变异系数和多样

性指数是反映生物多样性的重要指标ꎬ但两者之

间变化规律却并不一致ꎬ如分枝数变异系数最大

(７４.０４％)ꎬ而多样性指数则较小(１. ７９)ꎻ叶形指

数变异系数较小(１３.４６％)ꎬ而多样性指数则较大

(３.３２)ꎮ 这两个指标变化规律的不一致ꎬ揭示了

变异系数和多样性指数所反映的内容不一样ꎮ 表

型性状变异系数反映了某性状数据的离散程度ꎬ
其大小与性状的变异范围呈正相关ꎬ变异系数越

大ꎬ表明性状的变异程度越大ꎬ而 Ｓｈａｎｎｏｎ￣Ｗｉｅｎｅｒ
多样性信息指数是反映种质资源间多样性的一个

重要指标ꎬ它的值越高ꎬ表明表型性状的多样性越

丰富ꎬ并且两者之间不存在相关性 (李华锋等ꎬ
２０１６)ꎮ 乔玲等(２０１５)研究绿豆农艺性状遗传多

样性发现ꎬ变异系数较高的性状具有较低的多样

性指数ꎬ而变异系数较低的性状却具有较高的多

样性指数ꎮ

７３９１１０ 期 刘舒等: 不同种源桃金娘表型性状多样性研究



表 ４　 不同种源桃金娘表型性状的 Ｓｈａｎｎｏｎ￣Ｗｉｅｎｅｒ 多样性指数
Ｔａｂｌｅ ４　 Ｓｈａｎｎｏｎ￣Ｗｉｅｎｅｒ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎｄｅｘｅｓ ｏｆ Ｒｈｏｄｏｍｙｒｔｕｓ ｔｏｍｅｎｔｏｓａ ｆｒｏｍ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｒｏｖｅｎａｎｃｅｓ

种源
Ｐｒｏｖｅｎａｎｃｅ Ｈ Ｎｂ ＬＬ ＢＬ ＬＡ ＬＬ / ＢＬ ＬＰｅｄ Ｃｄ１ Ｃｄ２ Ｌ ｆ

Ｐ１ ２.２５ １.４３ ２.８９ ２.６０ ３.２６ ３.２６ １.５５ １.６１ ２.０７ １.００

Ｐ２ ２.４４ １.９７ ２.９４ ２.５７ ３.４０ ３.２９ １.８６ ２.３６ ２.２６ １.６６

Ｐ３ ２.５２ １.４９ ２.９７ ２.９２ ３.４０ ３.３６ １.４６ ２.０６ ２.０３ １.８４

Ｐ４ ２.１５ １.６８ ３.１２ ２.７９ ３.４０ ３.３１ １.７１ ２.３４ ２.０８ １.５５

Ｐ５ ２.４０ １.８６ ２.７４ ２.４４ ３.３１ ３.３１ １.７７ ２.２５ ２.３４ １.３２

Ｐ６ ２.２７ ２.２１ ２.８２ ２.６０ ３.３６ ３.３６ １.９３ ２.２１ ２.３４ １.６２

Ｐ７ ２.３０ １.９９ ３.０４ ２.７１ ３.３１ ３.２６ １.５３ ２.０８ １.９７ １.１６

Ｐ８ ２.４０ １.５６ ２.８３ ２.３０ ３.２５ ３.２５ １.８６ ２.２５ １.９３ １.４９

Ｐ９ ２.５２ １.９０ ２.７９ ２.６０ ３.４０ ３.４０ １.７１ １.９３ ２.１４ １.２０

Ｐ１０ ２.３４ １.８４ ２.９５ ２.７８ ３.４０ ３.４０ １.４９ １.７３ １.６７ ０.９７

Ｐ１１ ２.４４ １.４５ ２.９０ ２.７８ ３.３６ ３.３１ １.８１ ２.２４ ２.３０ ０.９９

Ｐ１２ ２.３０ １.７１ ２.９９ ２.５４ ３.４０ ３.４０ １.７４ ２.２７ ２.３０ １.２４

Ｐ１３ ２.６２ ２.２１ ３.０６ ２.７５ ３.４０ ３.３６ １.５６ １.５６ １.９１ １.３２

Ｐ１４ ２.５６ １.８２ ２.７７ ２.６５ ３.２６ ３.２０ １.７５ １.４８ １.４８ １.００

Ｐ１５ ２.４０ １.６９ ２.９２ ２.６１ ３.３７ ３.３２ １.５４ １.８６ １.９９ １.２５

Ｐ１６ ２.５２ １.５９ ２.７７ ２.４７ ３.２６ ３.１５ １.５８ ２.０９ １.９１ １.４５

Ｐ１７ ２.５２ １.８１ ２.８１ ２.５７ ３.３６ ３.３６ １.６８ ２.０３ ２.３４ １.４３

Ｐ１８ ２.３４ １.８４ ２.８８ ２.７０ ３.４０ ３.４０ １.７４ ２.３４ ２.２１ １.７７

Ｐ１９ ２.６２ ２.０３ ３.１１ ２.６３ ３.３６ ３.３６ １.９５ ２.１５ ２.１８ １.４５

Ｐ２０ ２.３４ １.８０ ２.８９ ２.４７ ３.２６ ３.２６ １.６４ １.９３ ２.３４ １.２４

均值
Ａｖｅｒａｇｅ

２.４１ １.７９ ２.９１ ２.６２ ３.４５ ３.３２ １.６９ ２.０４ ２.０９ １.３５

　 　 植物在适应和演化过程中ꎬ不同形态性状之

间往往通过相互调节来达到适应环境的目的 ꎬ一
个形态性状的改变直接或间接导致其他性状的变

化 ꎬ植物不同性状之间常存在相互的联系(杨志玲

和杨旭ꎬ ２０１１)ꎮ 本研究中ꎬ部分性状存在极显著

或显著相关ꎬ而营养器官性状与花器官性状之间

相关性则较低ꎬ这可能与营养器官性状易受环境

影响、花器官较为稳定有关ꎮ
通过对桃金娘种源进行聚类分析ꎬ在欧式距

离 １０ 处ꎬ供试的 ２０ 个桃金娘种源被分为 Ａ、Ｂ、Ｃ
三类ꎮ Ａ 类种源总体表现为植株高大、分枝少、叶
面积大、花梗长和花大等特点ꎬ在园林绿化中可作

为选育观花和观赏单株的新品种优良资源ꎮ Ｂ 类

种源表现为株高中等、分枝较多、叶片和花较大ꎬ
在园林绿化中适用于选育绿篱类型ꎮ Ｃ 类种源主

要表现为植株低矮、分枝多、叶小和花小ꎬ在园林

绿化中适用于选育优质地被ꎮ 聚类分析结果表

明ꎬ各种源表型并未完全按地理分布而聚类ꎬ这与

邱文武等(２０２１)的研究结果较为一致ꎬ可能与桃

金娘为适应局部环境变化有关ꎬ因环境变化而导

致其基因发生变化ꎬ为更好地适应当地环境ꎬ通过

自身繁育系统将这个变异基因最终保存下来(司

书斌等ꎬ２０１２ꎻ高张莹等ꎬ２０１７)ꎻ同时ꎬ也可能与桃

金娘的传播方式有关ꎬ桃金娘主要借助鸟类进行

传播ꎬ增 大 了 种 质 的 跨 区 域 分 布 (韦 明 思 等ꎬ
２００４)ꎮ 根据聚类结果可将桃金娘野外种源地进

行区域划分ꎬ将表型相近的种源地归为一个区域ꎬ
这为桃金娘目标性状收集和野生种源差异保护提

供了理论依据ꎮ
丰富的种质资源可为植物新品种选育提供良

好的遗传基础ꎮ 本研究表明ꎬ不同种源桃金娘表

型性状具有丰富的多样性ꎬ 营养器官和花器官性

８３９１ 广　 西　 植　 物 ４３ 卷



表 ５　 不同种源桃金娘表型性状的 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关性分析
Ｔａｂｌｅ ５　 Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ Ｐｅａｒｓｏｎ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｓ ａｍｏｎｇ ｐｈｅｎｏｔｙｐｉｃ ｔｒａｉｔｓ ｏｆ Ｒｈｏｄｏｍｙｒｔｕｓ ｔｏｍｅｎｔｏｓａ ｆｒｏｍ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｒｏｖｅｎａｎｃｅｓ

表型性状
Ｐｈｅｎｏｔｙｐｉｃ

ｔｒａｉｔ

表型性状间的相关系数 Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ａｍｏｎｇ ｐｈｅｎｏｔｙｐｉｃ ｔｒａｉｔｓ

Ｈ Ｎｂ ＬＬ ＢＬ ＬＡ ＬＬ / ＢＬ ＬＰｅｄ Ｃｄ１ Ｃｄ２ Ｌ ｆ

Ｈ １

Ｎｂ －０.３９１�� １

ＬＬ ０.２７７�� －０.１６３� １

ＢＬ ０.３８４�� －０.２９９�� ０.７３５�� １

ＬＡ ０.３６０�� －０.２６０�� ０.９０９�� ０.９４１�� １

ＬＬ / ＢＬ －０.２８３�� ０.２８４�� ０.１００ －０.６５１�� －０.３７５�� １

ＬＰｅｄ ０.１１９ －０.１５２� ０.０９４ ０.１６１ ０.１４２ －０.１３７� １

Ｃｄ１ ０.０９６ －０.０７９ ０.０２０ ０.１１８ ０.０８６ －０.１６４� ０.１５０� １

Ｃｄ２ ０.１２３ －０.０８９ ０.０２４ ０.１４４� ０.１０３ －０.１９８ ０.１９８�� ０.８８５�� １

Ｌｆ ０.０３８ ０.０１２ －０.０８７ －０.０７８ －０.０９１ ０.００７ ０.０２５ ０.２２５�� ０.２７７�� １

　 注: �表示差异显著ꎻ ��表示差异极显著ꎮ
　 Ｎｏｔｅ: � ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ (Ｐ<０.０５)ꎻ �� ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｅｘｔｒｅｍｅｌｙ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ (Ｐ<０.０１) .

图 １　 基于表型性状的不同种源桃金娘聚类图
Ｆｉｇ. １　 Ｃｌｕｓｔｅｒ ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｒｏｖｅｎａｎｃｅｓ
ｂａｓｅｄ ｏｎ ｐｈｅｎｏｔｙｐｉｃ ｃｈａｒａｃｔｅｒｓ ｏｆ Ｒｈｏｄｏｍｙｒｔｕｓ ｔｏｍｅｎｔｏｓａ

状都存在明显变异ꎬ主要表现为营养器官性状变

异高于花器官性状变异ꎬ种源间变异高于种源内

变异ꎮ 由于不同种源桃金娘在株高、分枝、叶片和

花等性状上具有不同的特性ꎬ因此可根据园林用

途和观赏目标对桃金娘种源进行定向选择ꎬ针对

育种目标进行资源优化组合ꎬ从而培育出不同利

用价值的优良品种ꎮ
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