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乌蒙山峨眉栲、华木荷群落特征研究
周　 杰ꎬ 彭明春ꎬ 王崇云∗ꎬ 曹文馨ꎬ 杨光能ꎬ 彭晓昶ꎬ 刘鹏举ꎬ

宋紫玲ꎬ 朱守引ꎬ 冉秋月ꎬ 杨永霞

( 云南大学 生态学与地植物学研究所ꎬ 昆明 ６５０５００ )

摘　 要: 乌蒙山位于中国西部半湿润常绿阔叶林与东部湿润常绿阔叶林交界区ꎬ是云南省唯一分布峨眉

栲、华木荷群系( Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｃａｓｔａｎｏｐｓｉｓ ｐｌａｔｙａｃａｎｔｈａꎬ Ｓｃｈｉｍａ ｓｉｎｅｎｓｉｓ)的地区ꎬ该群系处于中国西部常绿阔叶

林向东部常绿阔叶林过渡的地带ꎬ群落更加复杂多样ꎮ 为了更深入地了解该群系的群落特征ꎬ同时找出其

与东部湿润常绿阔叶林的联系ꎬ该文对该类型群落进行了数量分类研究ꎬ分析了聚类归并的各群落类型的

乔灌优势种特征(径级结构、高度结构和重要值)ꎬ同时采用 ＤＣＡꎬＣＣＡ 和 ＤＣＣＡ 排序分析进行群落特征分

异的环境解释ꎬ并与四川峨眉山同类群落进行特征对比ꎮ 结果表明:(１)乌蒙山峨眉栲、华木荷群落可划分

为 ６ 个类型:峨眉栲群落ꎬ峨眉栲、华木荷群落ꎬ峨眉栲、十齿花群落ꎬ水青冈(Ｆａｇｕｓ ｌｏｎｇｉｐｅｔｉｏｌａｔａ)、华木荷、
峨眉栲群落ꎬ华木荷、硬斗石栎(Ｌｉｔｈｏｃａｒｐｕｓ ｈａｎｃｅｉ)群落ꎬ十齿花(Ｄｉｐｅｎｔｏｄｏｎ ｓｉｎｉｃｕｓ)、华木荷群落ꎮ (２)乌蒙

山峨眉栲、华木荷群落中ꎬ峨眉栲大树比例较高ꎬ华木荷小苗数量巨大ꎬ灌木层常以竹类为优势种ꎮ (３)海

拔、坡度和太阳年辐射值是影响群落分布的主导因素ꎮ (４)峨眉山同类群落中优势种种群呈稳定型或增长

型ꎬ而乌蒙山峨眉栲、华木荷群落中ꎬ峨眉栲和水青冈呈现下降型的特点ꎮ
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　 　 中国是世界上常绿阔叶林分布最辽阔的区

域ꎬ类型也最为多样ꎮ 云南的常绿阔叶林因受西

南季风和高原地貌的深刻影响ꎬ其生态表现和种

类组成与我国东部的常绿阔叶林既有紧密的联

系ꎬ又有显著的差别(金振洲ꎬ１９７９ꎻ吴征镒和朱彦

丞ꎬ １９８７)ꎮ 中山湿性常绿阔叶林是云南山地植

被垂直带的主要类型之一ꎬ主要分布于哀牢山、无
量山、镇康大雪山、高黎贡山、乌蒙山中部和北部

等地ꎬ与云南的水平地带性植被半湿润常绿阔叶

林和季风常绿阔叶林不同ꎬ这一植被亚型以“湿”
为主要特点ꎬ属于西部典型常绿阔叶林中的西部

山地柯集群(宋永昌ꎬ２０１３)ꎮ
乌蒙山保护区位于云南省东北部ꎬ地处四川

盆地的边缘ꎬ恰好处在西部半湿润常绿阔叶林向

东部湿润常绿阔叶林过渡的地带( Ｓｏｎｇꎬ１９８８)ꎮ
这一区域的主要植被类型属于金振洲划分的“中

山湿性常绿阔叶林” (金振洲ꎬ１９７９)ꎬ但与无量山

(彭华和吴征镒ꎬ １９９８)、高黎贡山 (孟广涛等ꎬ
２０１３)、哀牢山(巩合德等ꎬ２０１１)、澜沧江保护区

(丁涛等ꎬ２００６)等地的中山湿性常绿阔叶林不同ꎬ
乌蒙山自然保护区是我省唯一分布峨眉栲、华木

荷为优势种的常绿阔叶林地区ꎬ也是我国峨眉栲、
华木荷群落分布的最西边缘ꎮ

峨眉栲、华木荷群落在湖北、重庆、贵州、四川

等地均有分布ꎬ是西部常绿阔叶林向东部常绿阔

林过渡的类型ꎬ在种类上兼有两者特点(宋永昌ꎬ
２００４)ꎬ该群落是四川亚热带常绿阔叶林最主要的

类型之一(四川植被协作组ꎬ１９８０)ꎬ云南主要分布

于滇东北大关、永善、彝良、镇雄等地ꎮ 这类植被

在云南垂直分布可达海拔 ２ ３００ ｍ(杨一川等ꎬ
１９９４)ꎮ «云南植被»中已有乌蒙山峨眉栲、华木荷

群落的相关记载ꎬ但在«中国植被志»栲林、木荷林

植被志编研工作中ꎬ发现以往资料无法满足编研

需要ꎬ所以对这一类型进行了更广泛的深入调查ꎬ
从数量分类、群落排序、优势种种群结构等方面进

一步揭示群落特征和环境分异规律ꎬ并与四川峨

眉山同类群落进行对比ꎬ为乌蒙山自然保护区峨

眉栲、华木荷群落的管理与保护提供理论指导ꎮ

１　 研究区概况

乌蒙山国家级自然保护区位于云南省东北部

昭通市境内ꎬ在云贵川三省交界处ꎬ地跨大关、彝
良、盐津、永善和威信 ５ 县ꎬ总面积为 ２６ １８６.６５
ｈｍ２ꎬ由三江口、朝天马、海子坪三个片区组成ꎮ 地

理位置介于 １０３°５１′４７″—１０４°４５′０４″ Ｅ 和 ２７°４７′
３５″—２８°１７′４２″ Ｎ 之间ꎬ其主要保护对象为亚热带

湿性常绿阔叶林森林生态系统、珍稀濒危特有物

９４２２ 期 周杰等: 乌蒙山峨眉栲、华木荷群落特征研究



种及其栖息地、云贵高原湿地代表类型ꎬ属于森林

生态系统类型自然保护区ꎮ
乌蒙山地势崎岖不平ꎬ坡度大多在 ２０°左右ꎬ

属于深至中等切割的中山山地ꎮ 年均温为 １１ ~ １８
℃ꎬ年降水量在 １ ０００ ~ １ ３００ ｍｍ 之间ꎬ降水量北

部多于南部ꎬ迎风坡多于背风坡ꎮ 区内日照时数

约为 １ ０００ ｈꎬ年日照率约为 ２５％ꎬ无霜期为 ２１０ ~
２２０ ｄꎮ 乌蒙山是四川盆地冷空气进入云南的主要

通道ꎬ在昆明准静止锋的控制下ꎬ气候与云南大部

分地区不同ꎬ光照少、阴雨日数多ꎬ湿度大ꎬ干湿季

分明但干季不干ꎮ

２　 研究方法

２.１ 群落调查

２.１.１ 样地位置的确定 　 据文献记载和当地林业

局提供的资料ꎬ实地调查典型的峨眉栲、华木荷群

落ꎬ调查地为彝良县山羊坪、高木桥、横河头上ꎬ大
关县罗汉坝、三江口、小岩坊附近ꎬ镇雄县首家坪

子、场坝罗汉ꎬ地理位置介于 １０３°５５′—１０４°４２′ Ｅ
和 ２７°２４′—２８°１５′Ｎ 之间ꎬ共调查 ４００ ~ ９００ ｍ２的

样地 ２６ 个ꎮ 样地信息见表 １ꎮ
２.１.２ 样地设置和记录 　 根据具体的地形情况采

用最小面积法(Ｋｉｋｖｉｄｚｅ ＆ Ｏｈｓａｗａꎬ ２００２ꎻ王睿智

和国庆喜ꎬ ２０１６)设置样地ꎬ记录样地内的坡度、
坡向、海拔和经纬度ꎮ 乔木树种在 １.３ ｍ 以上ꎬ测
量每株基径、胸径、冠幅、株高、干高等数据ꎬ１.３ ｍ
以下的记入灌木层中ꎻ灌木和草本从样地 ４ 个角

落各取 ２ ｍ × ２ ｍ 的小样地ꎬ计录物种的株高和丛

径ꎬ每个样地都采集了标本ꎬ野外未识别出的物种

带回室内进行鉴定ꎮ
２.２ 分析方法

２.２.１ 相对基部面积( ｒｅｌａｔｉｖｅ ｂａｓａｌ ａｒｅａꎬＲＢＡ) 　 物

种相对基部面积 ＝该物种基部面积之和 /所有物种

基部面积之和(Ｔａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１１)ꎻ乔木树种高度

在 １.３ ｍ 以上的记作乔木ꎬ１.３ ｍ 以下的记作灌木ꎻ
灌木层根据高度进行基径的划分ꎬ高度 ０.５ ｍ 以下

的基径记为 ０.５ ｃｍꎬ０.５ ｍ 以上的基径记为 １ ｃｍꎮ
２.２.２ 群落聚类 　 运用 ＳＹＮ￣ＴＡＸ２０００ 的层次聚类

(ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ) 模块进行群落聚类分

析ꎮ 层次聚类主要通过一定规则自下而上的对样

地进行合并ꎬ并在达到一定条件时终止合并ꎮ 以

样地编号为行ꎬ物种相对基部面积为列进行汇总ꎬ
得到群落数据矩阵ꎬ将矩阵输入 ＳＹＮ￣ＴＡＸ２０００ 软

件进行聚类分析ꎬ并绘制聚类分析树状图ꎮ
２.２.３ 径级结构、高度结构和重要值 　 依据群落聚

类分析的结果ꎬ对同一组群落的乔木层和灌木层

分别计算物种的相对基部面积(ＲＢＡ)ꎬ然后对每

一组乔木层的前 ３ 个优势物种进行径级结构、高
度级结构分析ꎬ灌木层的前三个优势物种进行重

要值 分 析ꎮ ( １ ) 径 级 结 构 ( ｄｉａｍｅｔｅｒ ａｔ ｂｒｅａｓｔ
ｈｅｉｇｈｔꎬ ＤＢＨ)ꎮ 按照“１９６０ 年森林专业调查办法

(草案)”中的规定:林分平均直径在 １２ ｃｍ 以上

时ꎬ以 ４ ｃｍ 及以下为第 Ｉ 级ꎬ胸径大于 ２４ ｃｍ 的划

为第Ⅶ级ꎬ单位为株ｈｍ ￣２ꎮ (２)高度结构ꎮ 根据

样地的具体情况ꎬ高度划分五级: １.３ ｍ 及以下ꎻ
１.３ ~ ８ ｍ(含 ８)ꎻ８ ~ １２ ｍ(含 １２)ꎻ１２ ~ １６ ｍ(含

１６)ꎻ１６ ｍ 以上ꎬ 单位为株ｈｍ ￣２ꎮ ( ３) 重要值ꎮ
选取 ＲＢＡ 最大的 ３ 个物种作为灌木层优势种ꎬ重
要值 ＝ (相对密度＋相对频度＋相对显著度) / ３ꎮ 相

对密度 ＝该种的株数 /总的株数ꎻ相对频度 ＝ 该种

出现的样地数 /总的样地数ꎻ相对显著度 ＝该种的

ＲＢＡ /所有种的 ＲＢＡ 和ꎮ
２.２.４ 数量排序 　 用 Ｃａｎｏｃｏ ｆｏｒ ｗｉｎｄｏｗｓ ４.５ 进行数

量排序分析ꎮ 以相对基部面积矩阵进行去趋势对

应分析(ｄｅｔｒｅｎｄｅｄ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ ａｎａｌｙｓｉｓꎬ ＤＣＡ)分
析ꎮ 用 １ ∶ ５ 万 ＤＥＭ 栅格数据提取土壤水分饱和

度、土壤稳定性(Ｒｏｂｅｒｔ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００５)和太阳年辐射

值(Ｍｃｃｕｎｅ ＆ Ｋｅｏｎꎬ ２００２)ꎬ加上样地采集的海拔、
坡度、坡向数据ꎬ创建环境因子矩阵ꎬ结合相对基部

面积矩阵进行典范对应分析(ｃａｎｏｎｉｃａｌ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ
ａｎａｌｙｓｉｓꎬ ＣＣＡ)和去趋势典范对应分析(ｄｅｔｒｅｎｄｅｄ ｃａ￣
ｎｏｎｉｃａｌ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ ａｎａｌｙｓｉｓꎬ ＤＣＣＡ)ꎮ

３　 结果与分析

３.１ 聚类分析及优势种分析

３.１.１ 群落聚类 　 以各样地乔木和灌木物种的相

对基部面积 ( ＲＢＡ) 作为 分 类 依 据ꎬ通 过 ＳＹＮ￣
ＴＡＸ２０００ 进行层次聚类分析ꎬ 以差异值 ０.３５ 为起

０５２ 广　 西　 植　 物 ３９ 卷



表 １　 样地信息表
Ｔａｂｌｅ １　 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｔａｂｌｅ ｏｆ ｓａｍｐｌｅ ｐｌｏｔｓ

样地
编号
Ｓａｍｐｌｅ
ｐｌｏｔ
ｃｏｄｅ

样地地址 Ｓａｍｐｌｅ ｐｌｏｔ ｌｏｃａｔｉｏｎ

县
Ｃｏｕｎｔｙ

乡镇
Ｔｏｗｎｓｈｉｐ

村 / 小地名
Ｌｏｃａｌ ｓｉｔｅ ｎａｍｅ

样地
面积
Ｓａｍｐｌｅ
ｐｌｏｔ ａｒｅａ
(ｍ × ｍ)

经度
Ｌｏｎｇｉｔｕｄｅ

纬度
Ｌａｔｉｔｕｄｅ

海拔
Ａｌｔｉｔｕｄｅ
(ｍ)

坡向
Ａｓｐｅｃｔ

坡度
Ｓｌｏｐｅ

调查时间
Ｓｕｒｖｅｙ
ｔｉｍｅ

５１０ 彝良县
Ｙｉｌｉａｎｇ
Ｃｏｕｎｔｙ

小草坝镇
Ｘｉａｏｃａｏｂａ

Ｔｏｗｎ

朝天马林区
Ｃｈａｏｔｉａｎｍａ
ｆｏｒｅｓｔ ｒｅｇｉｏｎ

２０×２０ １０４°２０′２０″ Ｅ ２７°４９′２０″ Ｎ １ ９２０ ＮＷ２０° １０° ２０１６－０８－２０

５１１ ２０×２０ １０４°２０′１９″ Ｅ ２７°４９′２２″ Ｎ １ ９２５ Ｓ ５° ２０１６－０８－２０

５１３ ２０×２０ １０４°２０′２２″ Ｅ ２７°４８′２７″ Ｎ １ ９３０ ＮＷ４０° １０° ２０１６－０８－２０

５１４ ２０×２０ １０４°２０′２５″ Ｅ ２７°４８′２７″ Ｎ １ ９１５ ＮＷ１０° １５° ２０１６－０８－２０

５１５ 宝藏林区
Ｂａｏｚａｎｇ ｆｏｒｅｓｔ

ｒｅｇｉｏｎ

２０×２０ １０４°１７′５０″ Ｅ ２７°４９′４４″ Ｎ １ ９２０ Ｎ ０° ２０１６－０８－２１

５１６ ２０×２０ １０４°１７′５３″ Ｅ ２７°４９′４７″ Ｎ １ ９３５ Ｎ １０° ２０１６－０８－２１

５１７ ２０×２０ １０４°１７′５３″ Ｅ ２７°４９′３７″ Ｎ １ ９３５ ＮＥ２０° ５° ２０１６－０８－２１

５１８ ２０×２０ １０４°１８′１３″ Ｅ ２７°４９′０２″ Ｎ １ ９５０ ＮＷ２５° ５° ２０１６－０８－２１

５１９ 大关县
Ｄａｇｕａｎ
Ｃｏｕｎｔｙ

天星镇
Ｔｉａｎｘｉｎｇ
Ｔｏｗｎ

罗汉坝
Ｌｕｏｈａｎｂａ

２０×２０ １０４°０３′１７″ Ｅ ２７°５５′１２″ Ｎ １ ９３０ ＳＥ３０° １５° ２０１６－０８－２２

５２０ ２０×２０ １０４°０３′０３″ Ｅ ２７°５５′２１″ Ｎ １ ８６０ ＮＷ４５° ５° ２０１６－０８－２２

５２１ ２０×２０ １０４°０２′５８″ Ｅ ２７°５５′２７″ Ｎ １ ８２５ Ｎ ０° ２０１６－０８－２２

５２３ 木杆镇
Ｍｕｇａｎ
Ｔｏｗｎ

三江口
Ｓａｎｊｉａｎｇｋｏｕ

２０×２０ １０３°５５′５７″ Ｅ ２８°１２′５８″ Ｎ １ ８２０ ＮＥ３０° １０° ２０１６－０８－２３

５２４ ２０×２０ １０３°５５′４３″ Ｅ ２８°１３′１８″ Ｎ ２ ０２０ ＮＥ６０° １０° ２０１６－０８－２３

５２５ ２０×２０ １０３°５５′４５″ Ｅ ２８°１３′２２″ Ｎ １ ９７０ ＮＥ６８° ５° ２０１６－０８－２３

５２６ ２０×２０ １０３°５６′１９″ Ｅ ２８°１２′３９″ Ｎ １ ８６０ ＮＷ６０° １５° ２０１６－０８－２４

５２７ ２０×２０ １０３°５６′３１″ Ｅ ２８°１３′０５″ Ｎ １ ９１０ ＳＥ１０° ５° ２０１６－０８－２４

５２８ 永善县
Ｙｏｎｇｓｈａｎ
Ｃｏｕｎｔｙ

细沙乡
Ｘｉｓｈａ

Ｔｏｗｎｓｈｉｐ

小岩坊
Ｘｉａｏｙａｎｆａｎｇ

２０×２０ １０３°５８′２６″ Ｅ ２８°１５′０６″ Ｎ １ ８１０ ＳＥ２０° １５° ２０１６－０８－２４

５２９ ２０×２０ １０３°５８′４３″ Ｅ ２８°１４′４８″ Ｎ １ ９４０ ＳＷ８０° ２０° ２０１６－０８－２４

５３７ 镇雄县
Ｚｈｅｎｘｉｏｎｇ
Ｃｏｕｎｔｙ

场坝镇
Ｃｈａｎｇｂａ
Ｔｏｗｎ

罗汉村
Ｌｕｏｈａｎ Ｖｉｌｌａｇｅ

３０×３０ １０４°４２′１１″ Ｅ ２７°２４′１４″ Ｎ ２ １５０ ＮＷ４０° ５° ２０１６－１０－０２

５３８ ２０×３０ １０４°４２′０８″ Ｅ ２７°２４′２３″ Ｎ ２ １１０ ＮＷ２０° １０° ２０１６－１０－０２

５３９ ３０×３０ １０４°４１′５５″ Ｅ ２７°２４′１５″ Ｎ ２ １６０ ＮＷ６０° ５° ２０１６－１０－０２

５４０ １０×４０ １０４°４１′３７″ Ｅ ２７°２４′０５″ Ｎ ２ １４０ Ｎ ２０° ２０１６－１０－０３

５４１ ３０×３０ １０４°４１′２０″ Ｅ ２７°２４′０７″ Ｎ ２ １４０ ＮＷ３０° １５° ２０１６－１０－０３

５４２ ２０×３０ １０４°４１′２０″ Ｅ ２７°２４′１５″ Ｎ ２ １２０ ＮＷ４０° ５° ２０１６－１０－０３

５４６ 杉树乡
Ｓｈａｓｈｕ

Ｔｏｗｎｓｈｉｐ

瓦桥村
Ｗａｑｉａｏ Ｖｉｌｌａｇｅ

３０×３０ １０４°２３′４８″ Ｅ ２７°３６′４３″ Ｎ ２ ０３０ ＮＷ６０° ５° ２０１６－１０－０５

５４８ ３０×３０ １０４°２３′５３″ Ｅ ２７°３６′４７″ Ｎ ２ ０７０ ＳＷ６０° １５° ２０１６－１０－０５

始ꎬ逐层向上聚类ꎬ到差异值 ０.６５ 停止聚类ꎬ共得

到了 ６ 个类别ꎮ 聚类结果按由小到大的顺序进行

显示ꎬ其结果如图 １ 所示ꎮ
所有样地共分为 ６ 组ꎮ ＨＡ１:峨眉栲群落ꎬ包

括 ５１６、 ５１９、 ５４６、 ５２４、 ５２８、 ５１１、 ５２３、 ５２７、 ５４０、
５１３、５１４ 号样地ꎻＨＡ２:峨眉栲、华木荷群落ꎬ包括

５１８、５４１、５２６、５２９ 号样地ꎻＨＡ３:峨眉栲、十齿花群

落ꎬ仅有 ５１７ 号样地ꎻＨＡ４:水青冈、华木荷、峨眉栲

群落ꎬ包括 ５２１、５４８ 号样地ꎻＨＡ５:华木荷、硬斗石

栎群落ꎬ包括 ５１０、５３９、５３８、５３７、５４２、５２０ 号样地ꎻ
ＨＡ６:十齿花、华木荷群落ꎬ包括 ５２５、５１５ 号样地ꎮ
３.１.２ 乔木层和灌木层优势种分析 　 聚类分析划

分出来的 ６ 组群落的乔木层物种 ＲＢＡ 见表 ２ꎬ灌
木层优势种 ＲＢＡ 见表 ３ꎮ 从表 ２ 可以看出ꎬ聚类
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图 １　 乌蒙山峨眉栲、华木荷群落聚类分析图
Ｆｉｇ. １　 Ｃｌｕｓｔｅｒｉｎｇ ａｎａｌｙｓｉｓ ｃｈａｒｔ ｏｆ Ｗｕｍｅｎｇ Ｍｏｕｎｔａｉｎ Ｃａｓｔａｎｏｐｓｉｓ ｐｌａｔｙａｃａｎｔｈａꎬ Ｓｃｈｉｍａ ｓｃｉｎｅｎｓｉｓ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ

分析所得的 ６ 个群落类型都以峨眉栲或者华木荷

为优势种ꎬ除了这两个优势种外ꎬ水青冈(ＨＡ４ 水

青冈、华木荷、峨眉栲群落)、十齿花(ＨＡ６ 十齿花、
华木荷群落)也会有超过它们的情况ꎻ其余乔木物

种中出现次数较多且 ＲＢＡ 较大的有:硬斗石栎、薄
叶山矾 ( Ｓｙｍｐｌｏｃｏｓ ａｎｏｍａｌａ)、海桐山矾 ( Ｓ. ｈｅｉｓ￣
ｈａｎｅｎｓｉｓ)、峨眉柯( Ｌｉｔｈｏｃａｒｐｕｓ ｏｂｌａｎｃｅｏｌａｔｕｓ)、五裂

槭(Ａｃｅｒ ｏｌｉｖｅｒｉａｎｕｍ)、细梗吴茱萸叶五加(Ａｃａｎｔｈｏ￣
ｐａｎａｘ ｅｖｏｄｉａｅｆｏｌｉｕｓ ｖａｒ. ｇｒａｃｉｌｉｓ )、 木 瓜 红 ( Ｒｅｈ￣
ｄｅｒｏｄｅｎｄｒｏｎ ｍａｃｒｏｃａｒｐｕｍ)、粗脉杜鹃(Ｒｈｏｄｏｄｅｎｄｒｏｎ
ｃｏｅｌｏｎｅｕｒｕｍ)、 木 姜 子 ( Ｌｉｔｓｅａ ｐｕｎｇｅｎｓ )、 珍 珠 花

(Ｌｙｏｎｉａ ｏｖａｌｉｆｏｌｉａ)、西南山茶(Ｃａｍｅｌｌｉａ ｐｉｔａｒｄｉｉ)、房
县槭( Ａｃｅｒ ｆｒａｎｃｈｅｔｉｉ)、叶萼山矾( Ｓｙｍｐｌｏｃｏｓ ｐｈｙｌｌｏ￣
ｃａｌｙｘ)、康定冬青( Ｉｌｅｘ ｆｒａｎｃｈｅｔｉａｎａ)等ꎮ 从表 ３ 可

以看出ꎬ筇竹(Ｑｉｏｎｇｚｈｕｅａ ｔｕｍｉｄｉｎｏｄａ)、箭竹(Ｄｉｓ￣
ｐｏｒｕｍ ｃａｎｔｏｎｉｅｎｓｅ) 和 方 竹 ( Ｃｈｉｍｏｎｏｂａｍｂｕｓａ ｑｕａ￣
ｄｒａｎｇｕｌａｒｉｓ)在 ５ 类群落中都占了绝对的优势ꎬＨＡ３
峨 眉 栲、 十 齿 花 群 落 中 红 叶 木 姜 子 ( Ｌｉｔｓｅａ
ｒｕｂｅｓｃｅｎｓ)占了绝对优势ꎮ 竹类要么单优ꎬ要么混

合占有优势ꎮ 在红叶木姜子为优势的 ＨＡ３ 群落

中ꎬ没有竹类植物ꎮ 除了竹类和红叶木姜子ꎬ其余

灌木物种中出现次数较多且 ＲＢＡ 较大的物种有:
五裂槭、西南绣球(Ｈｙｄｒａｎｇｅａ ｄａｖｉｄｉｉ)、野八角( Ｉｌ￣
ｌｉｃｉｕｍ ｍａｊｕｓ )、 华 木 荷、 峨 眉 栲、 多 变 石 栎

(Ｌｉｔｈｏｃａｒｐｕｓ ｖａｒｉｏｌｏｓｕｓ)、西南山茶、薄叶山矾、木姜

子、散毛樱桃(Ｃｅｒａｓｕｓ ｐａｔｅｎｔｉｐｉｌａ)、滇瑞香(Ｄａｐｈｎｅ

ｆｅｄｄｅｉ)ꎮ 华木荷和峨眉栲的幼苗都出现在 ４ 类群

落中ꎬ而且华木荷幼苗的 ＲＢＡ 略高于峨眉栲ꎮ
３.２ 径级结构、高度结构和重要值分析

乔木层优势种的径级结构和高度结构从水平

和垂直两个方向上反映了优势种在群落中的组合

情况以及数量动态及其发展趋势ꎬ灌木层优势种

的重要值则能进一步反映其在群落中的优势

程度ꎮ
３.２.１ 乔木层优势种的径级结构 　 乔木层优势种

(ＲＢＡ 最大的 ３ 种)的径级结构如图 ２ 所示ꎮ 从图

２ 可以看出ꎬ峨眉栲第Ⅶ级数量最多ꎬ第Ⅱ级基本

没有ꎬ第Ⅰ、第Ⅲ~第Ⅵ级有一定数量ꎻ华木荷第Ⅰ
级数量最多ꎬ在 ＨＡ５ 中甚至接近 ６００ 株ｈｍ ￣２ꎬ其
余各级都相对较少ꎻ薄叶山矾主要集中在第Ⅱ~第

Ⅵ级ꎬ第Ⅰ、第Ⅶ级都没有ꎻ五裂槭、硬斗石栎和野

核桃都是第Ⅰ级数量最多ꎬ其余各级都相对较少ꎻ
水青冈在 ＨＡ２ 中各级数量都较少ꎬ在 ＨＡ４ 中第Ⅶ
级数量最多ꎻ十齿花第Ⅳ级数量最多ꎬ其余各级均

较少ꎮ
３.２.２ 乔木层优势种的高度结构 　 乔木层优势种

(ＲＢＡ 最大的 ３ 种)的高度结构如图 ３ 所示ꎮ 从图

３ 可以看出ꎬ峨眉栲从低到高数量总体呈上升趋

势ꎬ其中 １６ ｍ 以上大树数量最多ꎻ华木荷 １.３ ｍ 以

下幼苗最多ꎬ其余各高度数量分布均匀ꎻ五裂槭、
硬斗石栎、野核桃都是 １.３ ｍ 以下数量最多ꎬ只有

野核桃没有 １６ ｍ 以上大树ꎻ 水青冈除了 １.３ ｍ 以

２５２ 广　 西　 植　 物 ３９ 卷



表 ２　 各类型群落乔木层树种的相对基部面积
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｒｅｌａｔｉｖｅ ｂａｓａｌ ａｒｅａ (ＲＢＡ) ｏｆ ｔｒｅｅ ｓｐｅｃｉｅｓ ｏｆ ａｒｂｏｒ ｌａｙｅｒ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｏｒｅｓｔ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ (％)

乔木层树种
Ｔｒｅｅ ｓｐｅｃｉｅｓ ｏｆ ａｒｂｏｒ ｌａｙｅｒ

群落 Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ

ＨＡ１ ＨＡ２ ＨＡ３ ＨＡ４ ＨＡ５ ＨＡ６

峨眉栲 Ｃａｓｔａｎｏｐｓｉｓ ｐｌａｔｙａｃａｎｔｈａ ４２.８ ２８.２ ２６.２ １５.０ ８.９ —

华木荷 Ｓｃｈｉｍａ ｓｉｎｅｎｓｉｓ ７.６ ２１.３ — １５.１ ３１.８ １３.０

薄叶山矾 Ｓｙｍｐｌｏｃｏｓ ａｎｏｍａｌａ ３.２ ０.８ １４.５ １.０ ２.７ —

海桐山矾 Ｓ. ｈｅｉｓｈａｎｅｎｓｉｓ ２.６ ０.５ — １.５ ０.６ ４.２

峨眉柯 Ｌｉｔｈｏｃａｒｐｕｓ ｏｂｌａｎｃｅｏｌａｔｕｓ １.８ １.３ — ０.６ ７.９ —

五裂槭 Ａｃｅｒ ｏｌｉｖｅｒｉａｎｕｍ ５.０ ２.８ — ８.３ — ５.５

细梗吴茱萸叶五加
Ａｃａｎｔｈｏｐａｎａｘ ｅｖｏｄｉａｅｆｏｌｉｕｓ ｖａｒ. ｇｒａｃｉｌｉｓ

３.０ ０.５ — ０.６ — ４.４

木瓜红 Ｒｅｈｄｅｒｏｄｅｎｄｒｏｎ ｍａｃｒｏｃａｒｐｕｍ ２.８ ４.２ — ０.８ ２.１ —

水青冈 Ｆａｇｕｓ ｌｏｎｇｉｐｅｔｉｏｌａｔａ ３.２ ６.５ — ３７.６ — —

十齿花 Ｄｉｐｅｎｔｏｄｏｎ ｓｉｎｉｃｕｓ — ０.６ ２０.８ — — ２６.０

粗脉杜鹃 Ｒｈｏｄｏｄｅｎｄｒｏｎ ｃｏｅｌｏｎｅｕｒｕｍ ２.１ ２.７ — — ６.７ —

木姜子 Ｌｉｔｓｅａ ｐｕｎｇｅｎｓ １.１ １.４ — — ４.３ —

珍珠花 Ｌｙｏｎｉａ ｏｖａｌｉｆｏｌｉａ １.２ １.２ — — ３.０ —

西南山茶 Ｃａｍｅｌｌｉａ ｐｉｔａｒｄｉｉ １.３ — — ０.５ ２.６ —

房县槭 Ａｃｅｒ ｆｒａｎｃｈｅｔｉｉ — ０.８ — — １.９ ５.３

叶萼山矾 Ｓｙｍｐｌｏｃｏｓ ｐｈｙｌｌｏｃａｌｙｘ — １.９ — １.６ ０.６ —

康定冬青 Ｉｌｅｘ ｆｒａｎｃｈｅｔｉａｎａ １.１ ０.６ — — — ０.８

硬斗石栎 Ｌｉｔｈｏｃａｒｐｕｓ ｈａｎｃｅｉ ０.７ — — — １４.７ —

石灰花楸 Ｓｏｒｂｕｓ ｆｏｌｇｎｅｒｉ ０.６ — １３.７ — — —

散毛樱桃 Ｃｅｒａｓｕｓ ｐａｔｅｎｔｉｐｉｌａ ２.９ ３.４ ５.２ — — —

灯笼树 Ｅｎｋｉａｎｔｈｕｓ ｃｈｉｎｅｎｓｉ — １.７ — ２.９ — —

多变石栎 Ｌｉｔｈｏｃａｒｐｕｓ ｖａｒｉｏｌｏｓｕｓ ０.６ — ２.４ — — —

晚绣花楸 Ｓｏｒｂｕｓ ｓａｒｇｅｎｔｉａｎａ ２.０ — — — １.１ —

多脉冬青 Ｉｌｅｘ ｐｏｌｙｎｅｕｒａ — １.０ １.９ — —

凉山杜鹃 Ｒｈｏｄｏｄｅｎｄｒｏｎ ｈｕｉａｎｕｍ １.２ ０.５ — — — —

长毛楠 Ｐｈｏｅｂｅ ｆｏｒｒｅｓｔｉｉ ０.５ — — — — ０.９

西南绣球 Ｈｙｄｒａｎｇｅａ ｄａｖｉｄｉｉ ０.７ — ０.８ — — —

野核桃 Ｊｕｇｌａｎｓ ｃａｔｈａｙｅｎｓｉｓ — — — — — ９.２

枫杨 Ｐｔｅｒｏｃａｒｙａ ｓｔｅｎｏｐｔｅｒａ — — — — — ９.１

光叶珙桐
Ｄａｖｉｄｉａ ｉｎｖｏｌｕｃｒａｔａ ｖａｒ. ｖｉｌｍｏｒｉｎｉａｎａ

— — — — — ８.１

毛序花楸 Ｓｏｒｂｕｓ ｋｅｉｓｓｌｅｒｉ — — ３.８ — — —

云贵鹅耳枥 Ｃａｒｐｉｎｕｓ ｐｕｂｅｓｃｅｎｓ — ２.５ — — — —

四川润楠 Ｍａｃｈｉｌｕｓ ｓｉｃｈｕａｎｅｎｓｉｓ — — — ２.２ — —

天师栗 Ａｅｓｃｕｌｕｓ ｗｉｌｓｏｎｉｉ — １.８ — — — —

三脉水丝梨 Ｓｙｃｏｐｓｉｓ ｔｒｉｐｌｉｎｅｒｖｉａ １.７ — — — — —

三股筋香 Ｌｉｎｄｅｒａ ｔｈｏｒｎｓｏｎｊｊ — １.６ — — — —

川滇高山栎 Ｑｕｅｒｃｕｓ ａｑｕｉｆｏｌｉｏｉｄｅｓ — — — — １.５ —

凹叶木兰 Ｍａｇｎｏｌｉａ ｓａｒｇｅｎｔｉａｎａ — １.３ — — — —

吴茱萸 Ｅｕｏｄｉａ ｒｕｔａｅｃａｒｐａ — — — — １.２ —
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续表 ２ (％)

乔木层树种
Ｔｒｅｅ ｓｐｅｃｉｅｓ ｏｆ ａｒｂｏｒ ｌａｙｅｒ

群落 Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ

ＨＡ１ ＨＡ２ ＨＡ３ ＨＡ４ ＨＡ５ ＨＡ６

野八角 Ｉｌｌｉｃｉｕｍ ｍａｊｕｓ — １.０ — — — —

桦叶荚蒾 Ｖｉｂｕｒｎｕｍ ｂｅｔｕ — — — — — １.０

灯台树 Ｃｏｒｎｕｓ ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓａ ０.９ — — — — —

江南越桔 Ｖａｃｃｉｎｉｕｍ ｍａｎｄａｒｉｎｏｒｕｍ — — — — — ０.８

美毛含笑 Ｍｉｃｈｅｌｉａ ｍｉｃｒｏｔｒｉｃｈａ ０.８ — — — — —

米饭花 Ｌｙｏｎｉａ ｏｖａｌｉｆｏｌｉａ ０.７ — — — — —

川冬青 Ｉｌｅｘ ｓｚｅｃｈｗａｎｅｎｓｉｓ ０.６ — — — — —

阔蜡瓣花 Ｃｏｒｙｌｏｐｓｉｓ ｐｌａｔｙｐｅｔａｌａ ０.６ — — — — —

西南樱桃 Ｃｅｒａｓｕｓ ｄｕｃｌｏｕｘｉｉ — ０.６ — — — —

微香冬青 Ｉｌｅｘ ｓｕｂｏｄｏｒａｔａ — ０.６ — — — —

红粗毛杜鹃 Ｒｈｏｄｏｄｅｎｄｒｏｎ ｒｕｄｅ ０.５ — — — — —

马尾松 Ｐｉｎｕｓ ｍａｓｓｏｎｉａｎａ ０.５ — — — — —

表 ３　 各类型群落灌木层优势种的相对基部面积
Ｔａｂｌｅ ３　 Ｒｅｌａｔｉｖｅ ｂａｓａｌ ａｒｅａ (ＲＢＡ) ｏｆ ｄｏｍｉｎａｔｅ ｓｐｅｃｉｅｓ ｏｆ ｓｈｒｕｂ ｌａｙｅｒ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｏｒｅｓｔ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ

灌木层优势种
Ｄｏｍｉｎａｔｅ ｓｐｅｃｉｅｓ ｏｆ ｓｈｒｕｂ ｌａｙｅｒ

群落 Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ

ＨＡ１ ＨＡ２ ＨＡ３ ＨＡ４ ＨＡ５ ＨＡ６

筇竹 Ｑｉｏｎｇｚｈｕｅａ ｔｕｍｉｄｉｎｏｄａ １８.１ ３６.９ — ５９.６ ６.３ —

箭竹 Ｄｉｓｐｏｒｕｍ ｃａｎｔｏｎｉｅｎｓｅ １４.５ ５.９ — — ３４.８ ４９.５

方竹 Ｃｈｉｍｏｎｏｂａｍｂｕｓａ ｑｕａｄｒａｎｇｕｌａｒｉｓ ２８.９ — — — ４４.４ ３２.１

红叶木姜子 Ｌｉｔｓｅａ ｒｕｂｅｓｃｅｎｓ ３.９ ３.９ ９４.２ １.１ — ６.１

华木荷 Ｓｃｈｉｍａ ｓｉｎｅｎｓｉｓ ０.５ １.７ — — ３.６ ０.９

峨眉栲 Ｃａｓｔａｎｏｐｓｉｓ ｐｌａｔｙａｃａｎｔｈａ — ０.５ １.６ ０.６ — ０.６

多变石栎 Ｌｉｔｈｏｃａｒｐｕｓ ｖａｒｉｏｌｏｓｕｓ ０.７ ３.５ ０.６ ０.６ —

滇瑞香 Ｄａｐｈｎｅ ｆｅｄｄｅｉ — ０.６ — ８.７ ３.４ —

川钓樟 Ｌｉｎｄｅｒａ ｐｕｌｃｈｅｒｒｉｍａｍ ｖａｒ. ｈｅｍｓｌｅｙａｎａ １ １０.８ — — — —

叶萼山矾 Ｓｙｍｐｌｏｃｏｓ ｐｈｙｌｌｏｃａｌｙｘ ０.８ １０.７ — — — —

长毛楠 Ｐｈｏｅｂｅ ｆｏｒｒｅｓｔｉｉ — — — ６.２ — —

下数量较少外ꎬ其余各高度级数量均较多ꎬ其中

１.３ ~ ８ ｍ 数量最多ꎻ十齿花高度主要集中在 １２ ｍ
以下ꎬ其中 １.３ ~ ８ ｍ 数量最多ꎮ
３.２.３ 灌木层优势种的重要值分析　 从图 ４ 可以看

出ꎬＲＢＡ 和重要值基本成正比ꎬ即 ＲＢＡ 增加ꎬ重要

值也随之增加ꎬＲＢＡ 减少ꎬ重要值也减少ꎻ所有类

型群落除 ＨＡ３ 外都是竹类为主要优势种ꎬ竹类要

么混合占据优势ꎬ要么单独占据优势ꎻ当竹类混合

占据优势时ꎬ优势种间的差距相对较小ꎬ当竹类单

独为优势时ꎬ其优势程度则更加明显ꎻ在没有竹类

的 ＨＡ３ 群落中ꎬ红叶木姜子占优势ꎬ且优势程度也

很明显ꎮ

３.３ ＤＣＡ 排序分析

对 ２６ 个样地进行 ＤＣＡ 排序分析ꎬ前四个排序

轴的特征值分别为 ０.７７３、０.４６２、０.２８４、０.１８５ꎮ 第

一二轴特征值较大ꎬ说明这两个排序轴包含的生
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注: ＨＡ１. 峨眉栲群落ꎻ ＨＡ２. 峨眉栲、华木荷群落ꎻ ＨＡ３. 峨眉栲、十齿花群落ꎻ ＨＡ４. 水青冈、华木荷、
峨眉栲群落ꎻ ＨＡ５. 华木荷、硬斗石栎群落ꎻ ＨＡ６. 十齿花、华木荷群落ꎮ 下同ꎮ

Ｎｏｔｅ: ＨＡ１. Ｃａｓｔａｎｏｐｓｉｓ ｐｌａｔｙａｃａｎｔｈａ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙꎻ ＨＡ２. Ｃａｓｔａｎｏｐｓｉｓ ｐｌａｔｙａｃａｎｔｈａꎬ Ｓｃｈｉｍａ ｓｉｎｅｎｓｉｓ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙꎻ ＨＡ３. Ｃａｓｔａｎｏｐｓｉｓ ｐｌａｔｙａｃａｎｔｈａꎬ
Ｄｉｐｅｎｔｏｄｏｎ ｓｉｎｉｃｕｓ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙꎻ ＨＡ４. Ｆａｇｕｓ ｌｏｎｇｉｐｅｔｉｏｌａｔａꎬ Ｓｃｈｉｍａ ｓｉｎｅｎｓｉｓꎬ Ｃａｓｔａｎｏｐｓｉｓ ｐｌａｔｙａｃａｎｔｈａ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙꎻ ＨＡ５. Ｓｃｈｉｍａ ｓｉｎｅｎｓｉｓꎬ

Ｌｉｔｈｏｃａｒｐｕｓ ｈａｎｃｅｉ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙꎻ ＨＡ６. Ｄｉｐｅｎｔｏｄｏｎ ｓｉｎｉｃｕｓꎬ Ｓｃｈｉｍａ ｓｉｎｅｎｓｉｓ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ. Ｔｈｅ ｓａｍｅ ｂｅｌｏｗ.

图 ２　 各类型群落优势种的径级－株数结构图
Ｆｉｇ. ２　 ＤＢＨ ｃｌａｓｓ￣ｎｕｍｂｅｒ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ ｄｏｍｉｎａｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ

态信息量多ꎬ具有更重要的生态意义ꎮ 以前两轴

为轴绘制二维排序图ꎬ结果如图 ５ꎮ 从图 ５ 可以看

出ꎬ样地在第二轴上有明显的梯度变化ꎬ说明 ＤＣＡ
排序较好的反映了各样地之间及样地与环境之间

的关系ꎮ 从排序轴来看ꎬ第一轴基本反映了水分

梯度变化ꎬ从左到右为湿润到干旱的过渡(王景升

等ꎬ２０１６)ꎬ第二轴反映了温度梯度变化(海拔)ꎬ即
从下往上ꎬ海拔逐渐升高ꎬ年均温逐渐降低ꎮ 由此

看出海拔对群落分布影响最大ꎬＤＣＡ 排序结果与

聚类所得结果基本一致ꎮ ＨＡ６ 为次生性群落ꎬ与
干扰相关ꎮ

３.４ ＣＣＡ 排序分析

典范对应分析(ＣＣＡ)是一种基于单峰模型的

排序方法ꎮ 它可将样地、物种及环境因子排序表

示在一个图上ꎬ从而直观地看出它们之间的关系

(张金屯ꎬ２００４)ꎮ 对 ２６ 个样地和 ６ 个环境因子进

行 ＣＣＡ 排序分析ꎬ结果如图 ６ 所示ꎮ
排序图中箭头表示环境因子ꎬ箭头越长表示

其对研究对象的分布影响越大ꎻ箭头连线与排序

轴夹角余弦值代表其与排序轴的相关性大小ꎮ 从

图 ６ 中可以看出ꎬ６ 个环境因子中海拔对群落的分

布影响最大ꎬ坡度和太阳年辐射值次之ꎬ坡向最
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图 ３　 各类型群落优势种的高度－株数结构图
Ｆｉｇ. ３　 Ｈｅｉｇｈｔ ｃｌａｓｓ￣ｎｕｍｂｅｒ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ ｄｏｍｉｎａｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ

小ꎻ海拔与第一排序轴具有最大的相关性ꎬ坡度则

和第二排序轴有较强的相关性ꎻ将样地投影于海

拔变量延长线上可以看出明显的梯度关系ꎬＨＡ５
所在区域海拔最高ꎬＨＡ１ 整体分布的海拔最低ꎻ
ＨＡ１ 分布的区域坡度较大ꎬ而 ＨＡ５ 华木荷、硬斗

石栎群落所在区域坡度相对较小ꎮ ＨＡ６ 属于次生

生境ꎬ相对较为开阔ꎬ因此太阳辐射值也更强ꎮ
ＣＣＡ 排序结果与聚类结果基本一致ꎬ相比 ＤＣＡ 排

序而言能更清楚地展示群落与各环境因子之间的

关系ꎮ
３.５ ＤＣＣＡ 排序分析

ＤＣＣＡ 采用与 ＤＣＡ 相同的除趋势方式ꎬ但去

除了弓形效应的影响ꎬ可以看成是 ＣＣＡ 和 ＤＣＡ 的

结合 ( 张 金 屯ꎬ ２００４ )ꎮ 对 样 地 和 环 境 因 子 做

ＤＣＣＡ 分析ꎬ结果如图 ７ 所示ꎮ
从图 ７ 中可以看出ꎬ海拔对群落的分布影响最

大ꎬ坡度和太阳年辐射值次之ꎬ坡向最小ꎬ整体结

果与 ＣＣＡ 相似ꎬ但样地的分离度不如 ＣＣＡꎮ

４　 讨论与结论

乌蒙山峨眉栲、华木荷群落在«云南植被»中

属于中山湿性常绿阔叶林ꎬ但这一群落在地理分

布和物种组成等方面都更接近东部的湿润常绿阔

叶林ꎬ因此可以看作是湿润常绿阔叶林ꎮ 从生境

气候、聚类分析、优势种种群三个方面看ꎬ和峨眉

山同类型群落相比既有联系ꎬ又有区别ꎮ
(１)气候比较:本研究中ꎬ乌蒙山峨眉栲、华木
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注: １. 方竹ꎻ ２. 筇竹ꎻ ３. 箭竹ꎻ ４. 川钓樟ꎻ ５. 叶萼山矾ꎻ ６. 红叶木姜子ꎻ ７. 多变石栎ꎻ ８. 峨眉栲ꎻ ９. 滇瑞香ꎻ １０. 长毛楠ꎮ
Ｎｏｔｅ: １. Ｃｈｉｍｏｎｏｂａｍｂｕｓａ ｑｕａｄｒａｎｇｕｌａｒｉｓꎻ ２. Ｑｉｏｎｇｚｈｕｅａ ｔｕｍｉｄｉｎｏｄａꎻ ３. Ｄｉｓｐｏｒｕｍ ｃａｎｔｏｎｉｅｎｓｅꎻ ４. Ｌｉｎｄｅｒａ ｐｕｌｃｈｅｒｒｉｍａｍ ｖａｒ. ｈｅｍｓｌｅｙａｎａꎻ
５. Ｓｙｍｐｌｏｃｏｓ ｐｈｙｌｌｏｃａｌｙｘꎻ ６. Ｌｉｔｓｅａ ｒｕｂｅｓｃｅｎｓꎻ ７. Ｌｉｔｈｏｃａｒｐｕｓ ｖａｒｉｏｌｏｓｕｓꎻ ８. Ｃａｓｔａｎｏｐｓｉｓ ｐｌａｔｙａｃａｎｔｈａꎻ ９. Ｄａｐｈｎｅ ｆｅｄｄｅｉꎻ １０. Ｐｈｏｅｂｅ ｆｏｒｒｅｓｔｉｉ.

图 ４　 各类型群落灌木层优势种相对基部面积 (ＲＢＡ) 及重要值
Ｆｉｇ. ４　 ＲＢＡ ａｎｄ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｖａｌｕｅｓ ｏｆ ｄｏｍｉｎａｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ ｏｆ ｓｈｒｕｂ ｌａｙｅｒ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ

注: 样地编号见表 １ꎮ 下同ꎮ
Ｎｏｔｅ: Ｓａｍｐｌｅ ｐｌｏｔ ｃｏｄｅ ｉｎ Ｔａｂｌｅ １. Ｔｈｅ ｓａｍｅ ｂｅｌｏｗ.

图 ５　 样地 ＤＣＡ 二维排序图
Ｆｉｇ. ５　 Ｔｗｏ￣ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ＤＣＡ ｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ

ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ ｓａｍｐｌｅ ｐｌｏｔｓ

荷群落平均海拔在 ２ ０００ ｍ 左右ꎬ因此选择海拔最

接近的镇雄县作为气候比较的代表ꎬ峨眉山则以

图 ６　 样地 ＣＣＡ 排序图
Ｆｉｇ. ６　 ＣＣＡ ｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ ｓａｍｐｌｅ ｐｌｏｔｓ

峨眉山市为代表ꎮ 乌蒙山和峨眉山海拔相差 ５００
ｍ 左右ꎻ年均温相差不大ꎬ但是乌蒙山月平均温度

均未低于 ０ ℃ꎬ峨眉山 １２、１、２、３ 月均温都低于 ０
℃ꎻ峨眉山的年降水量差不多是乌蒙山的一倍多ꎬ
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图 ７　 样地 ＤＣＣＡ 排序图
Ｆｉｇ. ７　 ＤＣＣＡ ｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ ｐｌｏｔｓ

两地降水都主要集中在夏季(图 ８)ꎮ
(２)群落聚类分析:依据峨眉山峨眉栲、华木

荷群落特征研究(杨一川等ꎬ１９９４)ꎬ对峨眉山峨眉

栲、华木荷群落所有样地进行层次聚可分为 ３ 组:
ＥＨ１.峨眉栲、华木荷群落ꎬ包括 １０、９、８、７ 号样地ꎻ
ＥＨ２.峨眉栲群落ꎬ包括 ６、５、１ 号样地ꎻＥＨ３.华木荷

群落ꎬ包括 ４、２、３ 号样地(图 ９)ꎮ
由此可见ꎬ相比峨眉山同类群落ꎬ乌蒙山峨眉

栲、华木荷群落乔木层优势树种种类更多ꎬ群落分

化更明显ꎬ这可能是乌蒙山地处东西部常绿阔叶

林过渡区域的原因ꎮ
(３)群落优势种种群对比:种群是构成群落的

注: Ａ. 峨眉山ꎬ海拔 １ ２００ ｍꎬ年降水量 １ ９００ ｍｍꎬ年均温 １３.１ ℃ ꎻ Ｂ. 乌蒙山ꎬ海拔 １ ６８０ ｍꎬ年降水量 ９２０ ｍｍꎬ年均温 １１.３ ℃ ꎮ
Ｎｏｔｅ: Ａ. Ｅｍｅｉ Ｍｏｕｎｔａｉｎꎬ Ａｌｔ.１ ２００ ｍꎬ ａｎｎｕａｌ ｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎ １ ９００ ｍｍꎬ ａｎｎｕａｌ ａｖｅｒａｇｅ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ １３.１ ℃ ꎻ

Ｂ. Ｗｕｍｅｎｇ Ｍｏｕｎｔａｉｎꎬ Ａｌｔ.１ ６８０ ｍꎬ ａｎｎｕａｌ ｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎ ９２０ ｍｍꎬ ａｎｎｕａｌ ａｖｅｒａｇｅ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ １１.３ ℃ .

图 ８　 峨眉山(Ａ)和乌蒙山(Ｂ)生态气候图谱
Ｆｉｇ. ８　 Ｅｃｏｃｌｉｍａｔｅ ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ Ｅｍｅｉ Ｍｏｕｎｔａｉｎ(Ａ) ａｎｄ Ｗｕｍｅｎｇ Ｍｏｕｎｔａｉｎ(Ｂ)

图 ９　 峨眉山群落聚类分析图
Ｆｉｇ. ９　 Ｃｌｕｓｔｅｒｉｎｇ ａｎａｌｙｓｉｓ ｃｈａｒｔ ｏｆ Ｅｍｅｉ Ｍｏｕｎｔａｉｎ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ

基本单位ꎬ其结构能客观反映出群落的发展演变

趋势ꎬ本研究中ꎬ将乌蒙山所有群落进行合并ꎬ得
出的乌蒙山峨眉栲、华木荷群落中 ４ 个主要优势

种种群的高度和径级结构ꎮ
从高度结构看ꎬ乌蒙山华木荷种群高度主要

集中在 １.３ ｍ 及以下ꎬ峨眉山华木荷种群则集中在

６ ~ ２２ ｍꎬ两地 １６ ｍ 以上大树都有一定数量ꎻ乌蒙

山峨眉栲种群高度主要集中在 １２ ~ １６ ｍꎬ峨眉山

峨眉栲种群高度则在 ４ ｍ 和 １６ ｍ 两个高度级ꎻ乌
蒙山另外两个优势种是水青冈和十齿花ꎬ这两个

种高度主要集中在 １.３ ~ ８ ｍꎬ十齿花没有 １６ ｍ 以

上的大树ꎬ峨眉山另外的优势种是山矾(Ｓｙｍｐｌｏｃｏｓ
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图 １０　 乌蒙山群落主要树种种群高度－株数、径级结构图
Ｆｉｇ.１０　 Ｈｅｉｇｈｔ ｃｌａｓｓ￣ｎｕｍｂｅｒ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ａｎｄ ＤＢＨ ｃｌａｓｓ￣ｒａｔｉｏ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ

ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ ｍａｉｎ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｗｕｍｅｎｇ Ｍｏｕｎｔａｉｎ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ

ｃａｕｄａｔａ ) 和 峨 眉 四 照 花 ( Ｄｅｎｄｒｏｂｅｎｔｈａｍｉａ
ｃａｐｉｔａｔａ)ꎬ其中山矾多数个体仅高 ２ ~ ６ ｍꎬ峨眉四

照花可达 １６ ｍ(图 １０)ꎮ
从径级结构看ꎬ乌蒙山华木荷种群是典型的

增长型种群ꎬ峨眉山的华木荷种群是增长型或稳

定型ꎻ乌蒙山峨眉栲群落第Ⅶ级比率最大ꎬ属于下

降型种群ꎬ峨眉山的峨眉栲种群则是增长型或稳

定型ꎻ乌蒙山水青冈种群属于下降型种群ꎬ十齿花

种群则属于增长型或稳定型ꎬ峨眉山的山矾种群

是稳定型ꎬ西南山茶(Ｃａｍｅｌｌｉａ ｐｉｔａｒｄｉｉ)种群为增长

型、峨眉四照花、油樟(Ｃｉｎｎａｍｏｍｕｍ ｌｏｎｇｅｐａｎｉｃｕｌａ￣
ｔｕｍ)种群可能成为增长型或稳定型(图 １０)ꎮ

综上所述ꎬ乌蒙山峨眉栲种群大树较多呈现

出下降型种群特点ꎬ华木荷种群幼苗数量巨大ꎬ种
群呈增长型ꎻ峨眉山的峨眉栲和华木荷种群则都

处于增长型或稳定型阶段ꎮ
乌蒙山峨眉栲、华木荷群落具有以下特征:

(１)相比其他地区ꎬ乌蒙山峨眉栲、华木荷群系类

型多样ꎬ可划分为 ６ 个类型ꎮ 乔木层常绿与落叶

树种混杂ꎬ峨眉栲种群大树数量多ꎬ华木荷小苗数

量巨大ꎻ灌木层常以竹类为优势种ꎬ反映出偏湿性

的生境特征ꎮ (２)海拔、坡度和太阳年辐射值是影

响群落分布格局的主导因素ꎮ (３)相比峨眉山同

类群落ꎬ乌蒙山优势种种群中峨眉栲和水青冈种

群呈下降型ꎬ峨眉山优势种种群都呈稳定型或增

长型ꎮ
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