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茂兰喀斯特森林不同地形部位优势乔木种群的生态位研究
秦随涛ꎬ 龙翠玲∗ꎬ 吴邦利

( 贵州师范大学 地理与环境科学学院ꎬ 贵阳 ５５０００１ )

摘　 要: 为了解茂兰喀斯特森林优势乔木种群的生态位特征ꎬ该研究对茂兰国家级喀斯特森林自然保护区

三种地形(坡地、槽谷、漏斗)进行了群落调查ꎬ并计算三种地形部位优势乔木种群的生态位宽度、生态位重

叠等特征ꎮ 结果表明:不同地形部位的优势乔木种群的生态位宽度 Ｂ ｉ 和 Ｂａ 值的排列顺序虽稍有差异ꎬ但
总体上是一致的ꎮ 轮叶木姜子(Ｌｉｔｓｅａ ｖｅｒｔｉｃｉｌｌａｔａ)在坡地、槽谷地形中的生态位宽度较大ꎬ其 Ｂ ｉ / Ｂａ 分别为

０.７８２ ４ / ０.４１５ ７、０.８９１ ３ / ０.７０３ ０ꎻ齿叶黄皮(Ｃｌａｕｓｅｎａ ｄｕｎｎｉａｎａ)在坡地、漏斗地形中有较大的生态位宽度ꎬ
其 Ｂ ｉ / Ｂａ 分别为 ０.７８８ ０ / ０. ５１８ ３、０. ９６２ ７ / ０. ８２６ ０ꎮ 生态位重叠值( Ｌｈｉ ) 最大的是漏斗中的朴树( Ｃｅｌｔｉｓ
ｓｉｎｅｎｓｉｓ)和云贵鹅耳枥(Ｃａｒｐｉｎｕｓ ｐｕｂｅｓｃｅｎｓ) (０.１３８ ２)ꎬ最小的是坡地中的圆叶乌桕(Ｔｒｉａｄｉｃａ ｒｏｔｕｎｄｉｆｏｌｉａ)和

巴东荚蒾(Ｖｉｂｕｒｎｕｍ ｈｅｎｒｙｉ)(０.００１ ５)、槽谷中的轮叶木姜子和青冈(Ｃｙｃｌｏｂａｌａｎｏｐｓｉｓ ｇｌａｕｃａ)(０.００１ ５)ꎮ 生态

学特性和对生境需求相似的物种ꎬ生态位重叠值通常较大ꎬ反之则小ꎻ物种的生态位宽度较大ꎬ则其生态位

重叠值亦较大ꎬ反之则小ꎮ 这说明三种地形中群落优势种群间的生态位重叠程度较小ꎬ茂兰喀斯特森林处

于稳定的顶极群落阶段ꎬ但群落内种群因环境资源有限而产生的竞争较为激烈ꎬ在不同地形生境中的竞争

激烈程度表现为漏斗>槽谷>坡地ꎬ光照的差异是影响各地形部位优势乔木种群天然分布的主要因子ꎮ
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　 　 生态位是种群生态研究中的核心问题ꎬ不仅

能够反映种群在所处生态环境中的适应能力与对

环境资源的利用能力ꎬ还可反映种群在群落或生

态系统中所发挥功能和所处位置 (冶民生等ꎬ
２００６)ꎮ 作为评价种间关系和种内关系的重要手

段之一ꎬ生态位研究在生物多样性及其形成、维持

机制(杨利民等ꎬ２００１)、群落结构与演替(苏志尧

等ꎬ２００３)以及森林资源保护与利用(史小华等ꎬ
２００７)等领域得到广泛运用ꎮ 目前ꎬ学者对处于高

寒草甸(魏斌等ꎬ２０１７)、热带(陈瑞国等ꎬ２０１７)、
亚热带(胡正华等ꎬ２００９)和温带森林(刘巍和曹

伟ꎬ２０１１)中植物种群生态位进行了深入研究并取

得了丰硕的成果ꎬ研究对象包括乔木、灌木、草本

及藤本植物ꎻ有关喀斯特森林植物种群生态位也

有见报道ꎬ如广西木论铁榄群落优势种群的生态

位研究(钟军弟等ꎬ２００９)ꎬ茂兰喀斯特森林不同演

替阶段优势乔木种群生态位研究(覃弦等ꎬ２０１７)
等ꎬ但相对而言ꎬ对喀斯特森林植物种群生态位的

研究较少ꎬ因此相关研究亟待加强ꎮ
作为一类特殊的亚热带森林生态系统ꎬ茂兰

喀斯特森林在森林生境、植物区系组成、种群演替

更新动态、森林群落性质等方面都与常态地貌上

的森林植被有显著不同(周政贤ꎬ１９８７)ꎮ 目前ꎬ学
者对茂兰喀斯特森林中植物群落数量特征(刘映

良和薛建辉ꎬ２００５)、种间分离特征 (张忠华等ꎬ
２０１０)、植物种间联结性(郑振宇和龙翠玲ꎬ２０１４)、
树种空间分布格局(张忠华等ꎬ２０１５)等方面开展

了大量研究ꎬ其工作为深入研究喀斯特地区森林

群落特征奠定了基础ꎮ 茂兰喀斯特森林地形地貌

复杂多样ꎬ有洼地、漏斗、槽谷等地貌形态ꎬ不同地

形中土壤、水分、光照等环境因子差异较大ꎬ各植

物种群在复杂地形与高度异质性的小生境中经过

长期的适应ꎬ对环境资源的利用情况产生了差异ꎬ
从而具有不同的生态位ꎮ 在喀斯特森林中ꎬ乔木

广泛分布于各种地形中ꎬ种类丰富且数量众多ꎬ在
森林群落演替、种群进化和群落结构稳定等方面

具有重要意义ꎮ 因此ꎬ为深入探讨茂兰喀斯特森

林主要乔木种群对高异质性生境的适应能力和对

环境资源的利用状况的差异ꎬ了解其在不同地形

群落中所处的地位ꎬ本文以茂兰喀斯特森林优势

乔木种群为研究对象ꎬ分析其在不同地形中的生

态位特征ꎬ为茂兰喀斯特森林的合理保护和退化

喀斯特森林植被恢复提供参考依据ꎮ

１　 研究区概况

研究地位于贵州省荔波县黔、桂交界处的茂兰

喀斯特森林自然保护区(１０７°５２′１０″—１０８°０５′４０″Ｅꎬ

２８６ 广　 西　 植　 物 ３９ 卷



２５°０９′２０″—２５°２０′５０″ Ｎ)ꎬ其东、南面与广西省环

江县毗邻ꎬ总面积约２０ ０００ ｈｍ２ꎬ属中亚热带季风

湿润气候ꎮ 该区≥１０ ℃的年积温为５ ７６７.９ ℃ ꎬ年
平均温为 １５.３ ℃ ꎬ气温年较差为 １８.３ ℃ ꎬ生长期

３１５ ｄꎬ年降水量为１ ７５２.５ ｍｍꎬ年均相对湿度为

８０％ꎬ雨量充沛、湿度大ꎬ有利于林木生长发育ꎮ
茂兰喀斯特森林母岩以石灰岩和白云岩为主ꎮ 土

壤类型主要为黑色石灰土ꎬ其有机质、氮、磷等丰

富ꎬ呈弱碱性ꎮ 茂兰主要植被类型为常绿落叶阔

叶混交林ꎬ有少部分针阔混交林ꎮ 森林内乔木层

主要物种为轮叶木姜子 ( Ｌｉｔｓｅａ ｖｅｒｔｉｃｉｌｌａｔａ)、青冈

(Ｃｙｃｌｏｂａｌａｎｏｐｓｉｓ ｇｌａｕｃａ )、 四 照 花 ( Ｃｏｒｎｕｓ ｋｏｕｓａ
ｓｕｂｓｐ. ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ)、狭叶润楠 (Ｍａｃｈｉｌｕｓ ｒｅｈｄｅｒｉ) 等ꎻ
灌木层为皱叶海桐(Ｐｉｔｔｏｓｐｏｒｕｍ ｃｒｉｓｐｕｌｕｍ)、裂果卫

矛(Ｅｕｏｎｙｍｕｓ ｄｉｅｌｓｉａｎｕｓ)、革叶铁榄( Ｓｉｎｏｓｉｄｅｒｏｘｙｌｏｎ
ｗｉｇｈｔｉａｎｕｍ)、南天竹(Ｎａｎｄｉｎａ ｄｏｍｅｓｔｉｃａ)等ꎮ

２　 研究方法

２.１ 样方设置及群落调查

于 ２０１６ 年 ６ 月植物生长季开展野外群落调

查ꎬ分别在保护区坡地、槽谷和漏斗三种地形部位

(表 １)的典型地段中设置 ２０ ｍ×２０ ｍ 不连续样地

１０ 个ꎬ共 ３０ 个ꎬ总面积 １.２ ｈｍ２(朱守谦和魏鲁明ꎬ
１９９３)ꎮ 记录每个样地的海拔高度、坡向、坡度、土
壤厚度及覆盖度、水分和光照条件等环境因子ꎮ
采用常规的群落调查方法 (杨允菲和祝廷成ꎬ
２０１１)ꎬ在每个样地中设置 １６ 个 ５ ｍ×５ ｍ 的小样

方ꎬ调查样方内所有乔、灌木ꎬ记录其种名、数量、
高度、胸径、冠幅等指标ꎮ
２.２ 计算方法

(１)重要值的计算:重要值 ＝ (相对密度＋相对

显著度＋相对频度) / ３ (１)
统计坡地(１－１０ 号样地)、槽谷(１１－２０ 号样

地)、漏斗(２１－３０ 号样地)三种地形的群落调查数

据ꎬ计算种群重要值ꎬ根据各种群重要值的排序ꎬ
确定 １４ 个种群作为茂兰喀斯特森林三种地形部

位中的优势乔木种群ꎬ其重要值见表 ２ꎮ
(２)生态位宽度:采用 Ｌｅｖｉｎｓ 和 Ｈｕｒｌｂｅｒｔ 的生

态位宽度计算公式进行计算ꎮ

Ｌｅｖｉｎｓ 生态位宽度 Ｂ ｉ ＝ － ∑
ｒ

ｊ ＝ １
Ｐ ｉｊ ｌｏｇＰ ｉｊ (２)

式中ꎬ Ｂ ｉ 为种 ｉ 的生态位宽度ꎬ Ｐ ｉｊ 为种 ｉ 对第 ｊ
个资源的利用占它对全部资源利用的频度ꎬ即

Ｐ ｉｊ ＝
ｎ ｉｊ

Ｎ ｉ
ꎬ而 Ｎ ｉ ＝ ∑

ｒ

ｊ ＝ １
ｎ ｉｊ ꎬ ｎ ｉｊ 为种 ｉ 在资源 ｊ 上的优

势度(本文即样方中物种的重要值)ꎬ ｒ 为资源等

级数ꎮ 上述方程具有值域 [０ꎬ ｌｏｇｒ ]ꎮ

Ｈｕｒｌｂｅｒｔ 生态位宽度 Ｂａ ＝
Ｂ ｉ － １
ｒ － １

(３)

式中ꎬ Ｂ ｉ ＝ １ /∑
ｒ

ｊ ＝ １
Ｐ２

ｉｊ ꎬ Ｂａ 为生态位宽度ꎬ Ｐ ｉｊ 和

ｒ 的含义同上式ꎬ其值域为 [ ０ꎬ １] (刘锦霞等ꎬ
２００７)ꎮ

(３)生态位重叠:生态位重叠是指在一定资源

序列上ꎬ两个物种利用同等级资源而互相重叠的

情况ꎬ按以下公式进行计算ꎮ

Ｌ ｉｈ ＝ Ｂ(Ｌ) ｉ∑
ｒ

ｊ ＝ １
Ｐ ｉｊ × Ｐｈｊ (４)

Ｌｈｉ ＝ Ｂ(Ｌ)ｈ∑
ｒ

ｊ ＝ １
Ｐ ｉｊ × Ｐｈｊ (５)

Ｂ Ｌ( ) ｉ ＝ １ / ( ｒ∑
ｒ

ｊ ＝ １
Ｐ２

ｉｊ) (６)

式中ꎬ Ｌ ｉｈ 为物种 ｉ重叠物种 ｈ 的生态位重叠指

数ꎻ Ｌｈｉ 为物种 ｈ 重叠物种 ｉ 的生态位重叠指数ꎻ
Ｂ(Ｌ) 为 Ｌｅｖｉｎｓ 的生态位宽度指数ꎻ Ｂ Ｌ( ) ｉ 和 Ｂ Ｌ( ) ｈ

具有值域 [１ / ｒ ꎬ１]ꎻ Ｌ ｉｈ ꎬ Ｌｈｉ 具有值域 [０ꎬ１] (胡
正华和于明坚ꎬ２００５)ꎮ

３　 结果与分析

３.１ 生态位宽度

由表 ３ 中物种生态位宽度 Ｂ ｉ 可知ꎬ在坡地中ꎬ

翅 荚 香 槐 ( Ｃｌａｄｒａｓｔｉｓ ｐｌａｔｙｃａｒｐａ )、 齿 叶 黄 皮

(Ｃｌａｕｓｅｎａ ｄｕｎｎｉａｎａ)和轮叶木姜子具有较大的生

态位宽度ꎬ分别为０.８４７ ４、０.７８８ ０和０.７８２ ４ꎻ在槽

谷中ꎬ轮叶木姜子、香叶树( Ｌｉｎｄｅｒａ ｃｏｍｍｕｎｉｓ)和柿

(Ｄｉｏｓｐｙｒｏｓ ｋａｋｉ)具有较大的生态位宽度ꎬ分别为

０.８９１ ３、０.８４６ ６和０.８００ １ꎻ在漏斗中ꎬ齿叶黄皮、
朴树、狭叶润楠和青冈具有较大的生态位宽度ꎬ分
别为０.９６２ ７、 ０.９３７ ６、 ０.９０４ ２和０.８９４ ６ꎮ 优势乔
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表 １　 三种地形部位生境特征
Ｔａｂｌｅ １　 Ｈａｂｉｔａｔ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｒｅｅ ｔｏｐｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｓｉｔｅｓ

地形
Ｔｅｒｒａｉｎ

位置
Ｌｏｃａｔｉｏｎ

土壤及覆盖度
Ｓｏｉｌ ａｎｄ ｃｏｖｅｒａｇｅ

土壤厚度
Ｓｏｉｌ ｔｈｉｃｋｎｅｓｓ

枯枝落叶层厚度
Ｔｈｉｃｋｎｅｓｓ ｏｆ ｌｉｔｔｅｒ

( ｃｍ)

水分条件
Ｗａｔｅｒ

ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ

光照条件
Ｌｉｇｈｔ

ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ

坡地
Ｈｉｌｌｓｉｄｅ

坡体中上部
Ｍｉｄｄｌｅ ａｎｄ ｕｐｐｅｒ

ｐａｒｔ ｏｆ ｓｌｏｐｅ

黑色石灰土ꎬ
覆盖度为 ４０％

Ｂｌａｃｋ ｃａｌｃａｒｅｏｕｓ ｓｏｉｌꎬ
ｃｏｖｅｒａｇｅ ｉｓ ４０％

低凹处土层厚 １~ ３ ｃｍ
Ｓｏｉｌ ｔｈｉｃｋｎｅｓｓ ｉｓ

１－３ ｃｍ ｉｎ
ｌｏｗ ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ

３~ ５ 差
Ｐｏｏｒ

好
Ｇｏｏｄ

槽谷
Ｖａｌｌｅｙ

下坡坡位
Ｄｏｗｎｈｉｌｌ ｓｌｏｐｅ ｐｏｓｉｔｉｏｎ

黑色石灰土ꎬ
覆盖度为 ６０％

Ｂｌａｃｋ ｃａｌｃａｒｅｏｕｓ ｓｏｉｌꎬ
ｃｏｖｅｒａｇｅ ｉｓ ６０％

低凹处土层厚 ２~ ６ ｃｍ
Ｓｏｉｌ ｔｈｉｃｋｎｅｓｓ ｉｓ

２－６ ｃｍ ｉｎ
ｌｏｗ ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ

３~ ７ 适中
Ｍｏｄｅｒａｔｅ

适中
Ｍｏｄｅｒａｔｅ

漏斗
Ｆｕｎｎｅｌ

低凹处的负地形
Ｎｅｇａｔｉｖｅ ｔｏｐｏｇｒａｐｈｙ

ｏｆ ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ

黑色石灰土ꎬ
覆盖度为 ８５％

Ｂｌａｃｋ ｃａｌｃａｒｅｏｕｓ ｓｏｉｌꎬ
ｃｏｖｅｒａｇｅ ｉｓ ８５％

低凹处土层厚 ５~ ２０ ｃｍ
Ｓｏｉｌ ｔｈｉｃｋｎｅｓｓ ｉｓ
５－２０ ｃｍ ｉｎ ｌｏｗ

ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ

５~ １０ 好(局部地段有积水)
Ｇｏｏｄ ( ｔｈｅｒｅ ａｒｅ
ａｃｃｕｍｕｌａｔｅｄ ｗａｔｅｒ
ｉｎ ｓｏｍｅ ａｒｅａｓ)

差
Ｐｏｏｒ

表 ２　 不同地形部位优势乔木种群重要值
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｖａｌｕｅｓ ｏｆ ｄｏｍｉｎａｎｔ ｔｒｅｅ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｏｐｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｓｉｔｅｓ

物种
Ｓｐｅｃｉｅｓ

坡地
Ｈｉｌｌｓｉｄｅ

槽谷
Ｖａｌｌｅｙ

漏斗
Ｆｕｎｎｅｌ

总和
Ｔｏｔａｌ

轮叶木姜子 Ｌｉｔｓｅａ ｖｅｒｔｉｃｉｌｌａｔａ ３５.７７ ４.６１ １.４０ ４１.７８

青冈 Ｃｙｃｌｏｂａｌａｎｏｐｓｉｓ ｇｌａｕｃａ ３.６３ ２.４７ ２３.３７ ２９.４７

四照花 Ｃｏｒｎｕｓ ｋｏｕｓａ ｓｕｂｓｐ. ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ ３.７８ １０.０４ ８.０９ ２１.９１

狭叶润楠 Ｍａｃｈｉｌｕｓ ｒｅｈｄｅｒｉ ２.３０ ６.４５ ７.７０ １６.４５

翅荚香槐 Ｃｌａｄｒａｓｔｉｓ ｐｌａｔｙｃａｒｐａ ６.４５ ５.２０ ３.２６ １４.９１

香港四照花 Ｃｏｒｎｕｓ ｈｏｎｇｋｏｎｇｅｎｓｉｓ １.１６ ９.５２ ３.７５ １４.４３

巴东荚蒾 Ｖｉｂｕｒｎｕｍ ｈｅｎｒｙｉ ５.０８ ４.１１ １.１６ １０.３５

香叶树 Ｌｉｎｄｅｒａ ｃｏｍｍｕｎｉｓ ２.９３ ４.９７ １.７０ ９.６０

云贵鹅耳枥 Ｃａｒｐｉｎｕｓ ｐｕｂｅｓｃｅｎｓ １.８６ ４.３１ １.７３ ７.９０

黄梨木 Ｂｏｎｉｏｄｅｎｄｒｏｎ ｍｉｎｕｓ ２.６５ １.６１ ３.５６ ７.８２

齿叶黄皮 Ｃｌａｕｓｅｎａ ｄｕｎｎｉａｎａ １.４５ ２.７０ ３.６０ ７.７５

朴树 Ｃｅｌｔｉｓ ｓｉｎｅｎｓｉｓ ０.７５ ３.１８ ３.３１ ７.２４

圆叶乌桕 Ｔｒｉａｄｉｃａ ｒｏｔｕｎｄｉｆｏｌｉａ ２.４０ １.４５ ３.３１ ７.１６

柿 Ｄｉｏｓｐｙｒｏｓ ｋａｋｉ ２.３６ ２.７０ １.９８ ７.０４

学特性等方面有关ꎬ如轮叶木姜子具有较强的耐

干旱贫瘠能力ꎬ分布在坡地中的轮叶木姜子个体

较大、数量多ꎬ在坡地较干旱的环境中对维护群落

的稳定具有重要作用ꎮ 同时作为耐荫树种ꎬ在林

冠郁闭度较高、水分、土壤和光照良好的槽谷中ꎬ
轮叶木姜子幼苗能够进行贮备与更新ꎬ因而在坡

地与槽谷中的生态位宽度较大ꎮ 处于林冠上层的

阳性落叶树种翅荚香槐在林内主要为个体大的成

树ꎬ只有少量幼苗和幼树ꎬ个体数量少且多分布在

坡地中ꎬ因而在坡地中生态位宽度较大ꎬ而在槽谷

和漏斗中生态位宽度较小ꎮ
３.２ 生态位重叠分析

３.２.１ 坡地优势种群生态位重叠分析 　 由表 ４ 可

知ꎬ在坡地中ꎬ优势乔木种群的生态位重叠值大于

等于０.０７的有 ２０ 对(占总数的１１.０％)ꎬ大于等于

０.０５的有 ４８ 对(占总数的２６.４％)ꎮ 在坡地中生态

位宽度值较大的翅荚香槐—齿叶黄皮生态位重叠

值较高ꎬ Ｌ ｉｈ / Ｌｈｉ值为０.０５２ ６ / ０.０５４ ９ꎬ 生态位宽度

４８６ 广　 西　 植　 物 ３９ 卷



表 ３　 不同地形部位优势乔木种群的生态位宽度
Ｔａｂｌｅ ３　 Ｎｉｃｈｅ ｂｒｅａｄｔｈ ｏｆ ｄｏｍｉｎａｎｔ ｔｒｅｅ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｏｐｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｓｉｔｅｓ

物种 Ｓｐｅｃｉｅｓ

Ｂ ｉ

坡地
Ｈｉｌｌｓｉｄｅ

槽谷
Ｖａｌｌｅｙ

漏斗
Ｆｕｎｎｅｌ

Ｂａ

坡地
Ｈｉｌｌｓｉｄｅ

槽谷
Ｖａｌｌｅｙ

漏斗
Ｆｕｎｎｅｌ

轮叶木姜子 Ｌｉｔｓｅａ ｖｅｒｔｉｃｉｌｌａｔａ ０.７８２ ４ ０.８９１ ３ ０.７６０ ７ ０.４１５ ７ ０.７０３ ０ ０.５０８ ９

青冈 Ｃｙｃｌｏｂａｌａｎｏｐｓｉｓ ｇｌａｕｃａ ０.７３１ ３ ０.３９１ ０ ０.８９４ ６ ０.３７９ ８ ０.１３０ ６ ０.６６９ ２

四照花 Ｃｏｒｎｕｓ ｋｏｕｓａ ｓｕｂｓｐ. ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ ０.５９５ ０ ０.６３３ ８ ０.６８８ ４ ０.２７１ ０ ０.２７５ ３ ０.３００ ５

狭叶润楠 Ｍａｃｈｉｌｕｓ ｒｅｈｄｅｒｉ ０.７６７ ２ ０.６２３ ７ ０.９０４ ２ ０.３９８ ０ ０.２２０ ５ ０.６７６ ７

翅荚香槐 Ｃｌａｄｒａｓｔｉｓ ｐｌａｔｙｃａｒｐａ ０.８４７ ４ ０.７７３ ６ ０.５４５ ５ ０.４９１ ７ ０.４２９ ９ ０.１４５ ６

香港四照花 Ｃｏｒｎｕｓ ｈｏｎｇｋｏｎｇｅｎｓｉｓ ０.７０８ ４ ０.４１５ ０ ０.８１６ ３ ０.４１６ ２ ０.１４７ ７ ０.４９６ ０

巴东荚蒾 Ｖｉｂｕｒｎｕｍ ｈｅｎｒｙｉ ０.６３９ ８ ０.７２９ ９ ０.６５６ ７ ０.２３２ ７ ０.３９９ ２ ０.３４０ ９

香叶树 Ｌｉｎｄｅｒａ ｃｏｍｍｕｎｉｓ ０.５９４ ９ ０.８４６ ６ ０.８７５ ０ ０.１７４ ３ ０.５７７ ９ ０.６７３ ０

云贵鹅耳枥 Ｃａｒｐｉｎｕｓ ｐｕｂｅｓｃｅｎｓ ０.６６７ ４ ０.７７４ ６ ０.４２８ ６ ０.３２５ ７ ０.４４６ ７ ０.１１７ ９

黄梨木 Ｂｏｎｉｏｄｅｎｄｒｏｎ ｍｉｎｕｓ ０.４８３ ６ ０.７０１ ９ ０.５９５ ６ ０.１４２ ０ ０.３８２ ６ ０.２５２ ６

齿叶黄皮 Ｃｌａｕｓｅｎａ ｄｕｎｎｉａｎａ ０.７８８ ０ ０.６４７ ６ ０.９６２ ７ ０.５１８ ３ ０.２６７ ０ ０.８２６ ０

朴树 Ｃｅｌｔｉｓ ｓｉｎｅｎｓｉｓ ０.５３８ ４ ０.４４１ ７ ０.９３７ ６ ０.１７５ ８ ０.１８０ ４ ０.７２７ ７

圆叶乌桕 Ｔｒｉａｄｉｃａ ｒｏｔｕｎｄｉｆｏｌｉａ ０.５３０ ６ ０.４２７ ５ ０.７７０ ４ ０.２２５ １ ０.１１８ ３ ０.３１５ １

柿 Ｄｉｏｓｐｙｒｏｓ ｋａｋｉ ０.６９４ ４ ０.８００ １ ０.８６４ ９ ０.３５０ ７ ０.５３２ ９ ０.６３７ ０

　 注: Ｂ ｉ为 Ｌｅｖｉｎｓ 生态位宽度ꎬＢａ为 Ｈｕｒｌｂｅｒｔ 生态位宽度ꎮ
　 Ｎｏｔｅ: Ｂ ｉ ｉｓ Ｌｅｖｉｎｓ ｎｉｃｈｅ ｂｒｅａｔｈꎬ Ｂａ ｉｓ Ｈｕｒｌｂｅｒｔ ｎｉｃｈｅ ｂｒｅａｔｈ.

表 ４　 坡地中优势乔木种群的生态位重叠
Ｔａｂｌｅ ４　 Ｎｉｃｈｅ ｏｖｅｒｌａｐ ｏｆ ｄｏｍｉｎａｎｔ ｔｒｅｅ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｈｉｌｌｓｉｄｅ

物种
Ｓｐｅｃｉｅｓ

Ｌｉｈ

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２ １３ １４

１ ０.０２７ ５ ０.０２３ ６ ０.０２９ ４ ０.０５９ ６ ０.０５７ ７ ０.１１３ ６ ０.０５４ ３ ０.０４０ ２ ０.０７３ １ ０.０３５ ０ ０.００７ ５ ０.０１５ ８ ０.０５０ ８

２ ０.０２５ ６ ０.０７２ ３ ０.０６９ ２ ０.０３５ ７ ０.０５７ ８ ０.０１０ ５ ０.０１６ ８ ０.０４６ ３ ０.０４７ ６ ０.０５４ ６ ０.０３８ １ ０.０４３ ４ ０.０１０ ４

３ ０.０１７ １ ０.０５６ ３ ０.０２４ ５ ０.０１４ ８ ０.０６４ ９ ０.０２１ ８ ０.０３３ ５ ０.００２ １ ０.００５ １ ０.０４７ ９ ０.０７４ ２ ０.０２４ ２ ０.０２８ １

４ ０.０２８ ４ ０.０７１ ８ ０.０３２ ６ ０.０４２ ６ ０.０４４ ７ ０.０３０ ６ ０.０２０ ０ ０.０５９ ６ ０.０５４ ９ ０.０３０ ８ ０.０２６ ８ ０.０３８ ９ ０.０２２ ０

５ ０.０６８ ２ ０.０４３ ９ ０.０２３ ４ ０.０５０ ４ ０.０４７ ０ ０.０６３ ６ ０.０２９ ９ ０.０６８ ７ ０.０８０ ３ ０.０５２ ６ ０.０２４ １ ０.０４２ ７ ０.０７１ １

６ ０.０５７ ７ ０.０６２ １ ０.０８９ ５ ０.０４６ ３ ０.０４１ １ ０.０７６ ６ ０.０３２ ５ ０.００９ ２ ０.０１７ ６ ０.０３９ ０ ０.０７９ ３ ０.０３０ ４ ０.０４５ ５

　 Ｌｈｉ ７ ０.０７４ １ ０.００７ ４ ０.０１９ ６ ０.０２０ ７ ０.０３６ ３ ０.０５０ ０ ０.０３５ ８ ０.０１５ １ ０.０３０ ６ ０.０１１ ２ ０.００５ ６ ０.００１ ６ ０.０３４ ６

８ ０.０２９ ４ ０.００９ ８ ０.０２５ ０ ０.０１１ ２ ０.０１４ １ ０.０１７ ６ ０.０２９ ７ ０.００４ ７ ０.００６ ６ ０.００９ ０ ０.０１９ ５ ０.００６ ８ ０.０６０ ０

９ ０.０３３ ３ ０.０４１ ２ ０.００２ ５ ０.０５１ １ ０.０４９ ７ ０.００７ ６ ０.０１９ ２ ０.００７ ２ ０.０８１ ５ ０.０５１ ９ ０.０２６ ３ ０.０７６ ３ ０.０１１ ２

１０ ０.０３５ １ ０.０２４ ６ ０.００３ ４ ０.０２７ ３ ０.０３３ ７ ０.００８ ４ ０.０２２ ５ ０.００５ ８ ０.０４７ ２ ０.０３７ ７ ０.００５ ０ ０.００１ ６ ０.０１１ ０

１１ ０.０４１ ８ ０.０７０ ０ ０.０７８ ９ ０.０３８ １ ０.０５４ ９ ０.０４６ ５ ０.０２０ ４ ０.０１９ ９ ０.０７４ ８ ０.０９３ ８ ０.０８２ ９ ０.０７７ ０ ０.０３４ ８

１２ ０.００４ １ ０.０２２ ３ ０.０５５ ７ ０.０１５ １ ０.０１１ ５ ０.０４３ ２ ０.００４ ７ ０.０１９ ６ ０.０１７ ３ ０.００５ ７ ０.０３７ ８ ０.０５６ ２ ０.０３２ ５

１３ ０.０１０ １ ０.０２９ ７ ０.０２１ ３ ０.０２５ ７ ０.０２３ ８ ０.０１９ ４ ０.００１ ５ ０.００８ ０ ０.０５８ ８ ０.００２ ２ ０.０４１ １ ０.０６５ ９ ０.０１７ ０

１４ ０.０４４ ５ ０.００９ ８ ０.０３３ ９ ０.０２０ ０ ０.０５４ ５ ０.０３９ ９ ０.０４６ ５ ０.０９７ １ ０.０１１ ８ ０.０２０ １ ０.０２５ ６ ０.０５２ ４ ０.０２３ ４

　 注: １. 轮叶木姜子ꎻ ２. 青冈ꎻ ３. 四照花ꎻ ４. 狭叶润楠ꎻ ５. 翅荚香槐ꎻ ６. 香港四照花ꎻ ７. 巴东荚蒾ꎻ ８. 香叶树ꎻ ９. 云贵鹅耳枥ꎻ １０. 黄梨
木ꎻ １１. 齿叶黄皮ꎻ １２. 朴树ꎻ １３. 圆叶乌桕ꎻ １４. 柿ꎮ 下同ꎮ
　 Ｎｏｔｅ: １. Ｌｉｔｓｅａ ｖｅｒｔｉｃｉｌｌａｔａꎻ ２. Ｃｙｃｌｏｂａｌａｎｏｐｓｉｓ ｇｌａｕｃａꎻ ３. Ｃｏｒｎｕｓ ｋｏｕｓａ ｓｕｂｓｐ. ｃｈｉｎｅｎｓｉｓꎻ ４. Ｍａｃｈｉｌｕｓ ｒｅｈｄｅｒｉꎻ ５. Ｃｌａｄｒａｓｔｉｓ ｐｌａｔｙｃａｒｐａꎻ ６. Ｃｏｒｎｕｓ
ｈｏｎｇｋｏｎｇｅｎｓｉｓꎻ ７. Ｖｉｂｕｒｎｕｍ ｈｅｎｒｙｉꎻ ８. Ｌｉｎｄｅｒａ ｃｏｍｍｕｎｉｓꎻ ９. Ｃａｒｐｉｎｕｓ ｐｕｂｅｓｃｅｎｓꎻ １０. Ｂｏｎｉｏｄｅｎｄｒｏｎ ｍｉｎｕｓꎻ １１. Ｃｌａｕｓｅｎａ ｄｕｎｎｉａｎａꎻ １２. Ｃｅｌｔｉｓ
ｓｉｎｅｎｓｉｓꎻ １３. Ｔｒｉａｄｉｃａ ｒｏｔｕｎｄｉｆｏｌｉａꎻ １４. Ｄｉｏｓｐｙｒｏｓ ｋａｋｉ. Ｔｈｅ ｓａｍｅ ｂｅｌｏｗ.
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表 ５　 槽谷中优势乔木种群的生态位重叠
Ｔａｂｌｅ ５　 Ｎｉｃｈｅ ｏｖｅｒｌａｐ ｏｆ ｄｏｍｉｎａｎｔ ｔｒｅｅ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｖａｌｌｅｙ

物种
Ｓｐｅｃｉｅｓ

Ｌｉｈ

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２ １３ １４

１ ０.００５ ０ ０.０８９ ３ ０.０８７ １ ０.０６３ １ ０.０６６ ４ ０.０６９ ２ ０.０５４ ９ ０.０４５ ４ ０.０４１ ４ ０.１００ ５ ０.０１５ ９ ０.０１８ ０ ０.０４８ ４

２ ０.００１ ５ ０.００９ ５ ０.００３ ７ ０.０２２ ８ ０.０２６ ０ ０.００５ ０ ０.０３９ ６ ０.０４８ ７ ０.０３８ ５ ０.０１４ ６ ０.０８７ ７ ０.０７５ ３ ０.０３５ ３

３ ０.０４２ ４ ０.０１５ ２ ０.０１２ ３ ０.０３３ ８ ０.０５２ ４ ０.０３０ ３ ０.０３０ ５ ０.０４１ ０ ０.０２５ ５ ０.０８６ ５ ０.０２４ ７ ０.００６ １ ０.０１８ ８

４ ０.０３５ ５ ０.００５ １ ０.０１０ ６ ０.０１２ ３ ０.０１０ １ ０.０２９ ０ ０.０１１ ７ ０.０１３ ８ ０.０２１ ２ ０.００５ ２ ０.００５ １ ０.００７ ３ ０.０１４ ７

５ ０.０４２ ０ ０.０５１ １ ０.０４７ ３ ０.０２０ １ ０.０１９ ８ ０.０５１ ５ ０.０６４ ０ ０.０６３ ０ ０.０６６ ８ ０.０５２ ５ ０.０４０ ０ ０.０４９ ２ ０.０６７ ８

６ ０.０２１ １ ０.０２７ ９ ０.０３５ １ ０.００７ ８ ０.００９ ５ ０.０２１ ９ ０.０３３ １ ０.００７ ６ ０.０３１ ０ ０.０１２ ９ ０.０４７ ５ ０.０４５ ５ ０.０３０ ５

　 Ｌｈｉ ７ ０.０４３ ４ ０.０１０ ６ ０.０４０ ０ ０.０４４ ７ ０.０４８ ６ ０.０４３ ２ ０.０４７ ０ ０.０４８ ７ ０.０５７ ５ ０.０１６ ２ ０.０１５ ２ ０.０１１ ６ ０.０５１ ２

８ ０.０４６ ５ ０.１１３ ０ ０.０５４ ４ ０.０２４ ３ ０.０８１ ６ ０.０８８ ２ ０.０６３ ４ ０.０８６ ４ ０.０６９ ６ ０.０４８ ８ ０.１１０ ７ ０.０７０ ７ ０.０７４ ９

９ ０.０３１ １ ０.１１２ ５ ０.０５９ ２ ０.０２３ ３ ０.０６５ ０ ０.０１６ ５ ０.０５３ ３ ０.０７０ ０ ０.０５７ ０ ０.０６２ ４ ０.０９２ ６ ０.０５５ ４ ０.０５５ ５

１０ ０.０２５ １ ０.０７８ ７ ０.０３２ ６ ０.０３１ ６ ０.０６０ ９ ０.０５９ ２ ０.０５５ ７ ０.０４９ ９ ０.０５０ ４ ０.０１４ ８ ０.０７３ ２ ０.１０６ ２ ０.０７４ ２

１１ ０.０４６ ７ ０.０２２ ８ ０.０８４ ７ ０.００５ ９ ０.０３６ ７ ０.０１８ ８ ０.０１２ ０ ０.０２６ ８ ０.０４２ ３ ０.０１１ ３ ０.０２２ ２ ０.０１０ ２ ０.０１５ ４

１２ ０.００５ ７ ０.１０５ ８ ０.０１８ ６ ０.００４ ５ ０.０２１ ６ ０.０５３ ５ ０.００８ ７ ０.０４６ ８ ０.０４８ ４ ０.０４３ ３ ０.０１７ １ ０.０８５ １ ０.０３９ ９

１３ ０.００５ １ ０.０７１ ５ ０.００３ ７ ０.００５ １ ０.０２０ ９ ０.０４０ ４ ０.００５ ２ ０.０２３ ５ ０.０２２ ８ ０.０４９ ４ ０.００６ ２ ０.０６６ ９ ０.０４５ ３

１４ ０.０３８ ３ ０.０９４ １ ０.０３１ ３ ０.０２８ ５ ０.０８０ ７ ０.０７５ ９ ０.０６４ ６ ０.０７０ ０ ０.０６４ １ ０.０９６ ８ ０.０２６ ２ ０.０８８ ２ ０.１２７ １

木种群在三种地形中的生态位宽度出现差异ꎬ这
与地形生境特征、种群个体大小、分布数量及生态

值较小的朴树—黄梨木生态位重叠值较低ꎬＬ ｉｈ / Ｌｈｉ

值为０.００５ ０ / ０.００５ ７ꎮ 翅荚香槐是阳性落叶树种ꎬ
齿叶黄皮具有喜阳耐荫、耐旱的特性ꎬ由于种群间

对光资源的竞争ꎬ两者在坡地中都多分布于林冠

上层ꎬ对光照需求强烈而导致生态位重叠ꎻ朴树与

黄梨木虽均为喜阳耐荫树种ꎬ对光照需求强烈ꎬ但
朴树在坡地中数量少ꎬ且主要分布于林冠上层ꎬ而
黄梨木在坡地中数量多ꎬ但主要分布于林冠中下

层ꎬ种群在林冠产生了垂直分布的差异ꎬ彼此生态

位发生分离ꎬ因而二者在坡地中的竞争并不激烈ꎮ
３.２.２ 槽谷优势种群生态位重叠分析 　 由表 ５ 可

知ꎬ在槽谷中ꎬ优势乔木种群的生态位重叠值大于

等于 ０.０７ 的有 ３１ 对(占总数的 １７.０％)ꎬ大于等于

０.０５ 的有 ６３ 对(占总数的 ３４.６％)ꎮ 轮叶木姜子、
香叶树和柿的生态位宽度在槽谷中排前三位ꎬ三
者之间的生态位重叠值高低各异ꎬ其中轮叶木姜

子—香叶树、轮叶木姜子—柿的 Ｌ ｉｈ / Ｌｈｉ 值分别为

０.０５４ ９ / ０.０４６ ５、０.０４８ ４ / ０.０３８ ３ꎬ香叶树—柿的

Ｌ ｉｈ / Ｌｈｉ值为０.０７４ ９ / ０.０７０ ０ꎮ 生态位宽度值较小

的青冈—香港四照花的生态位重叠值也较小ꎬ
Ｌ ｉｈ / Ｌｈｉ值为０.０２６ ０ / ０.０２７ ９ꎮ 在槽谷中ꎬ林分郁闭

度高ꎬ种群对光资源的竞争导致轮叶木姜子、香叶

树和柿都分布于林冠中下层ꎬ对光照需求强ꎬ但轮

叶木姜子数量少ꎬ个体大ꎬ香叶树与柿的种群数量

多ꎬ个体较小ꎬ因而轮叶木姜子对香叶树、柿的生

态位重叠值较低ꎬ而香叶树与柿的生态位重叠值

则较高ꎻ青冈在槽谷中主要分布在林冠上层ꎬ利用

上层空间资源ꎬ而常绿耐荫树种香港四照花则分

布在林冠的中下层ꎬ二者在林冠垂直分布上产生

了分离ꎬ因而生态位重叠值低ꎮ
３.２.３ 漏斗优势种群生态位重叠分析 　 由表 ６ 可

知ꎬ在漏斗中ꎬ优势乔木种群的生态位重叠值大于

等于０.０７的有 ４６ 对(占总数的２５.３％)ꎬ大于等于

０.０５的有 ９９ 对(占总数的５４.４％)ꎮ 齿叶黄皮、朴
树和狭叶润楠的生态位宽度值在漏斗中排前三

位ꎬ三者之间的生态位重叠值都较大ꎬ其中齿叶黄

皮—朴树、齿叶黄皮—狭叶润楠的 Ｌ ｉｈ / Ｌｈｉ值分别为

０.０７５ ８ / ０.０６７ ８、０.０７７ １ / ０.０９１ ７ꎬ朴树—狭叶润

楠的 Ｌ ｉｈ / Ｌｈｉ 值 为 ０.０５９ ６ / ０.０６３ ４ꎮ 生 态 位 宽 度

值小的翅荚香槐—云贵鹅耳枥生态位重叠值也小ꎬ

６８６ 广　 西　 植　 物 ３９ 卷



表 ６　 漏斗中优势乔木种群的生态位重叠
Ｔａｂｌｅ ６　 Ｎｉｃｈｅ ｏｖｅｒｌａｐ ｏｆ ｄｏｍｉｎａｎｔ ｔｒｅｅ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｆｕｎｎｅｌ

物种
Ｓｐｅｃｉｅｓ

Ｌｉｈ

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２ １３ １４

１ ０.０５３ ７ ０.０７４ ８ ０.０６４ １ ０.０９３ ２ ０.０５７ ７ ０.０５１ ３ ０.０３８ ７ ０.０３２ ９ ０.０１６ ９ ０.０６５ ８ ０.０３８ ０ ０.０７８ １ ０.０５１ ４

２ ０.０６７ ６ ０.０４６ ４ ０.０５６ ０ ０.０３０ ９ ０.０７９ ９ ０.０５９ ３ ０.０５５ ０ ０.０５６ ６ ０.０６５ ０ ０.０７２ ５ ０.０７６ ０ ０.０６２ ５ ０.０６７ ８

３ ０.０４９ ６ ０.０２４ ５ ０.０５４ ６ ０.０３８ ８ ０.０３４ ７ ０.０４０ ０ ０.０４６ ４ ０.００４ ６ ０.０１６ ６ ０.０４６ ４ ０.０２６ ３ ０.０１９ ６ ０.０５２ ３

４ ０.０８１ ４ ０.０５６ ６ ０.１０４ ４ ０.０６５ ３ ０.０７８ ３ ０.０９８ ２ ０.０８７ ３ ０.０４９ ８ ０.０５５ ５ ０.０７７ １ ０.０５９ ６ ０.０９５ １ ０.０７９ ５

５ ０.０３８ ６ ０.０１０ ２ ０.０２４ ２ ０.０２１ ３ ０.０３１ ３ ０.０１０ ９ ０.０２０ ６ ０.００４ ８ ０.００２ ６ ０.０１８ ５ ０.０１１ ６ ０.０２２ ９ ０.０１９ ７

６ ０.０５６ ５ ０.０６２ ２ ０.０５１ ２ ０.０６０ ３ ０.０７４ １ ０.０４０ ６ ０.０５４ ３ ０.０２５ ６ ０.０２３ ７ ０.０５０ ３ ０.０４７ ６ ０.０５０ ３ ０.０５５ ０
　 　 Ｌｈｉ ７ ０.０３７ ４ ０.０３４ ３ ０.０４３ ９ ０.０５６ ３ ０.０１９ ３ ０.０３０ ２ ０.０５４ ３ ０.０１６ ３ ０.０７３ ９ ０.０４６ ７ ０.０３３ ２ ０.０５２ ９ ０.０２８ ０

８ ０.０４８ ９ ０.０５５ ３ ０.０８８ ５ ０.０８６ ９ ０.０６３ ０ ０.０７０ １ ０.０９４ ２ ０.０６１ ２ ０.０８１ ０ ０.０６７ ５ ０.０７２ ５ ０.０７０ ９ ０.０８５ ４

９ ０.０１２ １ ０.０１６ ６ ０.００２ ５ ０.０１４ ５ ０.００４ ３ ０.００９ ７ ０.００８ ３ ０.０１７ ９ ０.０４１ ３ ０.０１７ ６ ０.０３７ ７ ０.０２４ ９ ０.０１７ ４

１０ ０.００９ ９ ０.０３０ ３ ０.０１４ ６ ０.０２５ ６ ０.００３ ６ ０.０１４ ２ ０.０５９ ５ ０.０３７ ６ ０.０６５ ５ ０.０２５ ９ ０.０４６ ４ ０.０２０ ６ ０.０１７ ５

１１ ０.０９９ ４ ０.０８７ １ ０.１０５ ６ ０.０９１ ７ ０.０６７ ６ ０.０７７ ７ ０.０９６ ８ ０.０８０ ７ ０.０７２ ０ ０.０６６ ７ ０.０７５ ８ ０.０８１ ９ ０.０８３ １

１２ ０.０５１ ４ ０.０８１ ７ ０.０５３ ６ ０.０６３ ４ ０.０３８ １ ０.０６５ ８ ０.０６１ ６ ０.０７７ ６ ０.１３８ ２ ０.１０６ ９ ０.０６７ ８ ０.０６６ ７ ０.０８０ ５

１３ ０.０５３ ７ ０.０３４ ２ ０.０２０ ３ ０.０５１ ４ ０.０３８ １ ０.０３５ ３ ０.０４９ ９ ０.０３８ ５ ０.０４６ ４ ０.０２４ ２ ０.０３７ ２ ０.０３３ ９ ０.０４０ ２

１４ ０.０６２ ０ ０.０６５ ０ ０.０９５ ０ ０.０７５ ４ ０.０５７ ３ ０.０６７ ８ ０.０４６ ４ ０.０８１ ４ ０.０５６ ９ ０.０３５ ９ ０.０６６ ４ ０.０７１ ８ ０.０７０ ６

Ｌ ｉｈ / Ｌｈｉ值为０.００４ ８ / ０.００４ ３ꎮ 齿叶黄皮、朴树为喜

阳树种ꎬ狭叶润楠为耐荫树种ꎬ漏斗地形中的光照

条件差ꎬ三个种群对光照需求强烈且都分布于林

冠上层ꎬ因而对光因子的竞争最激烈ꎻ云贵鹅耳枥

分布在林冠中下层ꎬ与分布在林冠上层的翅荚香

槐生态位发生分离ꎬ因而生态位重叠值小ꎮ
综上所述ꎬ Ｌ ｉｈ 最大的是坡地中的轮叶木姜

子—巴东荚蒾ꎬ为０.１１３ ６ꎬ轮叶木姜子与巴东荚蒾

都具有喜阳、耐干旱贫瘠的特性ꎬ两者都主要分布

在光照较好的坡地和槽谷地形的林冠中下层ꎬ两
者因利用生境因子而产生的竞争较激烈ꎬ生态位

重叠值大ꎮ Ｌｈｉ最大的是漏斗中的朴树—云贵鹅耳

枥ꎬ为０.１３８ ２ꎬ朴树与云贵鹅耳枥都为喜阳树种ꎬ
两个种群在漏斗中分布数量较多ꎬ但漏斗中的光

照最差ꎬ因而两者对光照因子的竞争也最为激烈ꎮ
Ｌ ｉｈ最小的是坡地中的圆叶乌桕—巴东荚蒾、黄梨

木ꎬ为０.００１ ６ꎮ Ｌｈｉ最小的是坡地中的圆叶乌桕—
巴东荚蒾和槽谷中的轮叶木姜子—青冈ꎬ都为

０.００１ ５ꎬ圆叶乌桕虽为喜阳耐旱树种ꎬ但主要分布

于光照弱、土层较厚且湿度大的漏斗中ꎬ与巴东荚

蒾对生境的要求相差太大ꎬ两者产生了生态位分

离ꎬ因而生态位重叠值很低ꎻ槽谷中的轮叶木姜子

分布于林冠中下层ꎬ青冈则分布在林冠上层ꎬ二者

发生林冠垂直分离ꎬ因而生态位重叠值低ꎮ 总体

来看ꎬ１４ 个优势乔木种群在三种地形中生态位重

叠 值 大 于 等 于 ０.０７ 的 共 有 ９７ 对 ( 占 总 数 的

１７.８％)ꎬ生态位重叠值在０.００１ ５ ~ ０.１３８ ２之间波

动ꎬ三 种 地 形 中 所 有 的 Ｌ ｉｈ 值 和 Ｌｈｉ 值 平 均 为

０.０４３ ０ꎬ群落 １４ 个优势乔木种群在三种地形中的

生态位重叠值很低ꎬ表明茂兰喀斯特森林群落稳

定性较大ꎬ已演替到顶极群落阶段ꎮ

４　 讨论

物种对生境的适应情况和对资源的利用能力

可通过生态位宽度表征ꎮ 在环境资源缺少的条件

下ꎬ物种的生态位宽度往往较大ꎬ才能使种群获得

更多的资源ꎬ利用环境资源的能力更强ꎬ更能适应

恶劣的环境(吴友贵等ꎬ２０１６)ꎮ 坡地中的光照强ꎬ
但坡度较大ꎬ水分及土壤易流失ꎬ林内灌木较丰

富ꎬ乔木主要为成树ꎬ适宜耐旱的树木生长ꎬ生态

位宽度排前三位的翅荚香槐、齿叶黄皮和轮叶木

７８６５ 期 秦随涛等: 茂兰喀斯特森林不同地形部位优势乔木种群的生态位研究



姜子ꎬ在坡地中主要为成树ꎬ它们都具有较强的耐

干旱能力ꎬ说明它们能够较好地适应坡地干旱贫

瘠的环境ꎮ 槽谷的生存环境最好ꎬ既有适中的光

照和水分条件ꎬ也有较厚的土壤层ꎬ所以乔灌木生

长良好ꎬ轮叶木姜子、香叶树和柿的生态位宽度在

槽谷中排前三位ꎬ这可能与三个种群在群落中的

数量、分布特点等有关ꎬ轮叶木姜子虽然主要分布

在坡地中ꎬ但生长在槽谷中的数量也较多ꎬ而香叶

树和柿的幼树则主要分布在槽谷中ꎮ 漏斗中生存

环境较差ꎬ主要是光照时间短ꎬ低凹地段有积水ꎬ
土层较厚但粘重ꎬ更适合幼苗、幼树和藤本植物生

长ꎬ在漏斗中ꎬ齿叶黄皮、朴树、狭叶润楠和青冈的

生态位宽度排前四位ꎬ它们都主要以幼苗、幼树的

形式生长在漏斗中ꎮ 从树木生长不同阶段和生态

环境综合考虑ꎬ认为槽谷是树木最适生境ꎬ但对如

齿叶黄皮、青冈等喜阳耐荫种群而言ꎬ当它们处于

幼苗、幼树阶段时ꎬ水分充足、荫蔽的漏斗比较适

宜其生长ꎬ而当其成长为成树时ꎬ光照充足的坡地

则更适宜生长ꎮ
当两个物种共同利用同一资源或占有某一资

源因素(生存空间、食物等)时ꎬ就会出现生态位重

叠现象(王伯荪等ꎬ１９９５ꎻ胡正华和于明坚ꎬ２００５)ꎮ
种群的生态位重叠值较大的原因通常是因为它们

之间有相近的生态特性或者对生境因子有互补性

要求(林思祖等ꎬ２００２ꎻ冶民生等ꎬ２００６)ꎮ 物种的

生态位宽度与生态位重叠之间的关系复杂ꎬ通常

具有较大生态位宽度种群的生态位重叠通常也较

大ꎬ反之则小ꎮ 如翅荚香槐和齿叶黄皮在坡地中

的生态位宽度较大ꎬ其在坡地中的生态位重叠值

也较高ꎬ而生态位宽度较小的朴树与黄梨木间的

生态位重叠值则较小ꎮ 这与赵永华等(２００４)对秦

岭锐齿栎林种群的生态位研究所得结论相一致ꎮ
物种的生态位重叠与物种本身的生物生态学特性

有关(张俊钦ꎬ２００５)ꎬ因此也有生态位宽度较小的

种群之间生态位重叠值较高的情况出现ꎬ如漏斗

中的朴树与云贵鹅耳枥为喜阳耐荫树种ꎬ且以幼

苗、幼树居多ꎬ对土壤养分、光照等资源的需求强

烈ꎬ故二者间生态位重叠值亦较高ꎮ
竞争是在环境资源缺乏且生态位重叠的条件

下形成的ꎬ生态位重叠与竞争间的关系复杂ꎬ环境

资源量、供求比和生物对资源需求的满足程度等

对二者的关系十分重要(赵永华等ꎬ２００４)ꎮ 总体

来看ꎬ茂兰喀斯特森林中优势乔木种群的生态位

重叠值偏低ꎬ森林群落稳定性较大ꎬ但种间竞争仍

较激烈ꎬ究其原因ꎬ这与喀斯特林内生境恶劣ꎬ资
源不足有关ꎮ 通过对茂兰喀斯特森林三种地形优

势乔木种群的生态位重叠的分析可以发现ꎬ坡地

中优势乔木种群的生态位重叠值大于等于 ０.０５ 的

有 ４８ 对(占总数的 ２６.４％)ꎬ槽谷、漏斗中则分别

为 ６３ 对 (占总数的 ３４. ６％) 和 ９９ 对 (占总数的

５４.４％)ꎬ可见种群在不同地形部位生境中的竞争

激烈程度为漏斗>槽谷>坡地ꎮ 综合优势乔木种群

生长特性、个体大小、生态位重叠及生态环境的探

讨ꎬ种群在漏斗中竞争最强ꎬ槽谷次之ꎬ坡地最弱ꎬ
而光照强度在三种地形的分布为坡地最强ꎬ槽谷

次之ꎬ漏斗最弱ꎬ因此认为光照是影响茂兰喀斯特

森林优势乔木种群天然分布的主要因子ꎬ与影响

茂兰喀斯特森林优势灌木种群分布的主要因子相

同(秦随涛等ꎬ２０１８)ꎮ
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