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论庭藤种综内分类群间的变异相关性与分类地位

陈 冬 民

(湖北咸宁地区林木种苗场 )

引
.

去
.

日

徐炳声先生等在
“ 庭藤种综内分类群间变异式样的相关性

” 「’ ]一文中运用散点图 和 柱

状 图等图解法较为清楚地显示了庭藤种综内四个分类群间变异式样
,

提出了北方庭藤 ( 苏木

蓝 ) ( I
n d i g o f e r a e a r l e s i i C r a ib ) 降为亚种等级等观点

。

本文用数理统计中显著性检验
、

方

差分析及模糊聚类方法对庭藤种综内四个种的平均值 ( 表 l ) 进行了分析讨论
,

_

提出丫些看

法
,

并指出原文在分析方法及观点上的模糊性
,

而其反面是本文的优点
。

统 计
一

分 析

表 1 庭 藤 种 综 内 四 个 种 的 性 状 平 均 值
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. 、 份价
分别表示差异显著

、

极显著
。

一
、

各性状测定值的差异显著性检验

将各分类群之同一性状观测值作为样木
,

检验样木中最大值和最小值差异是 否 达 到 显

著
。

采用 “
格拉布斯数值舍弃标准

” {’ : 分别用 95 %
、

99 % 的可靠性确定显著性标准
,

计 算

步骤如下
:

一
’

一
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1
.

计算容桂软舒建植所组成的样本平均数 〔x )
、

标准 差 ( s )及 T大 = }x 大一x 小甘

s及 T,J
、 = l蛛

`

茹沁
2

.

根枷 凡样本单元数
,

准 T 。 。 。 。 , 1
.

杯
,

T
。
二 : ` 1

.

4 9
,

本文为 4 ) 从
“
格拉布斯数值舍弃标准

”
中查得 T 。

显著性水

计算结果见表 2
。

表 2 各 性 状 测 童 值 差 异 显 著 检 验 结 果
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分别表示差异显著

、

极显著
.

计算结果表明
,

分类群 D ( I
.

ca
r l e is i ) 在性状尊长及尊筒长与其它分类群间差异 分 别

达到显著和极显著 , 分类群 C (I
.

co oP
e s

i) 在小叶数丰与其它类群存在显著性差异
。

二
、

方差分析
一

在上面我们分性状进行了差异显著性检验
,

讨论了各分类群在同一性状

上的变异情况
,

下面我们用方差分析全面讨论庭藤种综内各分类群间变异式样及性状重叠
。

为此对原始数据 (表通众进行了整理 ( 即将表 1数据作为样本
,

计算出总的标准差
,

并分别除标

准差 ) 结果见表 3
。

对整理后的数据施行方差分析得方差分析结果表 4
。

其均方比值 ( 。
.

9 62 )

比 F 。 . 。 。 = 8
.

60 要小得多
,

说明种综内性状重叠交错明显
,

相关性较大
,

和原文结果一 致
。

表 3

絮
整 理 后 的 性 状 平 均 值
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表 4 方 差 分 析 结 果 表
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三
、

模栩聚类分析 前面讨论了庭藤种综内各分类群性状内和性状间的变异及相关
。

表

嚼庭麟种内分化类型呈连续的
几

数量性状变异
,
吻合原文结果

。

下面运用模糊聚类分析讨论各

分类群在11 个性状上的相似程度
,

以便确定其分类地位
。

1
。

根据表 3计算相关系数矩阵 .T
。

根据公式
:
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产.
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一一Tl

将
下
改造为等价模糊矩阵丫 . , T 。 下即可达到

、且.

-11-1 0
。
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.

8 46 0
。
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0
一

别 6 0
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9 5 6 0

。
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三个水平进行聚类
,

画出树状图
。

沪口1111

一一tOT一一T

对 : . 分别按 0
.

9 8 5
、

0
。

9 5 6
、

0
。
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d e e o r a A

!
。

i e h a n名e n s i s B

1
。

e o o Po r l C

I
。

e a r l e . l l

从聚类图上可以看出庭藤种综内四个种相似程均很高
,

在 0
.

846 水平即可聚合为 一 类
,

护 即有84
.

6%的相似
。

在四个分类群中1
.

血。 or 二作为单独一支与其它三个类群差异 明 显
,

再

就是 1
.

e a r l e s i i分化也明显
,
而1

.

i c h a n g e n s i s和 I
, c o o取 r i吻合程度却很高

。

结 果 与 讨 论

综上所述
,

首先必须肯定庭藤种综内分化类型为连续的数量性状变异
,
性状变异重叠度很

高尤其是方差分析和聚类分析证明了这一点
。

和原文结果一致
。

但对分类地位有讨论的必要
。

首先对原各性状平均值观察可以看出
,

最大值和最小值基本出现在几 d ce ot 。和 1
.

“ r卜



广 西 植 物 5卷

e s i i两个类群
,
4
“ 。

如表 2中 T 大值有 7个属 1
. c a r l e s i i 占6 4%

,

直观 上 判 断 T
.

d e e o r a 和 1
. e a -

r le s ii 可能为两个独立程度较高的类群
。

差异显著性检验 1
. : a r le s ii 在夸长和警简长上 与 其

它三个类群差异分别达到显著和极显著
。

且在小叶上面被毛数
、

小叶下面被毛数
、

小叶呈厚

纸质百分比及兽下裂片长四个性状上与其它类群标准差值也分 别 达 到
: 1

.

3 3 6 7
、

1
.

4 3 73
、

1
.

4 4 3 8
、

1
.

4 3 0 5
。

这些均说明了 1
. c

ar l c s ij 与其它三个分类群间存在着明显的差异
,

应该保

留其种的分类地位
。

但模糊聚类分析结果表明 1
.

ca r l c s ii 与其它类群差异程度不如 1
.

d ec or
a ,

这似 乎 和 上

面结果矛盾
。

我们分析一卜
1

.

d e
co

r a 种内性状变异即可发现它还比 1
. c

ar l。 5 11 明显
。

如小叶

上下两面被 毛 数 差 异
, 1

.

d e e o r a 是 } o一 1 1一 1 8
.

6 1 1 1 1
二 1 5

.

5 ,

而
, I

. e a r l e s i i为 }6理
.

9一

5 4
.

3 3 3 3 1 = 1 0
.

5 6 6了,

前者为后者的 1
.

75 倍
。 一

可以 认为 1
.

d c c o r a 是其它类群的原种
,

是 否作

为种对待是有必要讨论的
。

而 1
.

i e卜a o g e n s i s 、

1
. e o o p e r i作变种对待以乎有道理

,

显著性检验 表 明 1
. c o e p e r i只

在小叶数 目性状上与其它类群差异显著
,

并且 1
.

i c卜an g es i s只在花冠长度性状上 标 准 差 达

到 1
。

4 3 0 5
。

最后讨论一下本文和原文结果出现差别的原因
。

原文运用散点图和柱形图等方法对测量

数据图形化进行讨论
,

较明显地显示了庭藤种综内分群变异式样
,

但以此来确定 分类地位还

很不够
。

因为柱状图和散点图只能仅反映一个轮廓和趋势
,

并且确定评分标准也带有很大的

主观性
。

所 以总的结果是模糊不定的
。

究竟分类群间重叠程度多大
,

性状差异是 否 达 到显

著
,

达到显着 的性状多少
,

图解无从回答
,

而这些在依据数量性状进行分类时是必须弄清楚

的
,

并且将各关联性状分为多个图解
,

很难全面分析
,

正因以上方法分析数 量性状而具模糊

性
,

而据模糊结果进行分类难免主观
。

因此 散点图及柱状图用于分析数量性状确定分类地位

似乎有缺点
。
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