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摘　要:以雅安市雨城区段青衣江河岸带的草本植被为研究对象,采用典型样地法选取沿岸受３种不同强度

人为干扰的样地(轻度干扰的河滩地、中度干扰的割草地和重度干扰的弃耕地),探究不同人为干扰强度对青

衣江沿岸的草本植物群落物种多样性和生态位的影响.结果表明:在３种类型的样地中共观测到６４个物种,
隶属于２６科５３属,物种数随着干扰强度的增加而降低;分析重要值发现,不同干扰强度下群落的主体均为菊

科(Compositae)、禾本科(Gramineae)、蓼科(Polygonaceae)和豆科(Leguminosae)的种类,各物种重要值的差

异不大,优势种不明显,种间竞争激烈;受不同干扰强度群落的生境存在差异,轻度干扰、中度干扰和重度干扰

群落的生态位重叠值在０．５以上的物种数比率分别为９５．０％、８５．４％、７４．２％,受不同强度干扰群落之间的物

种相似程度不同,轻度干扰与中度干扰、中度干扰与重度干扰、轻度干扰与重度干扰的群落相似性系数分别为

０７３３、０．７１９、０．６２５;受不同强度人为干扰的群落中物种丰富度指数D 值和ShannonＧWiener多样性指数H 值

的大小排序为轻度干扰＞中度干扰＞重度干扰,但Simpson指数 H′值和Pielou均匀度指数Jsw 值在样地之

间的差异不显著.
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Effectsofhumandisturbanceonspeciesdiversityand
nicheofherbaceousplantsalongQiyijiangriparian

zoneinYa’anCity,SichuanProvince
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Abstract:Inordertomakeathoroughinquiryineffectsofhumandisturbanceonherbaceousplantcommunity,aninvesＧ
tigationhasbeenconductedalongQingyijiangRiverriparianzone,Ya’anCity,SichuanProvincebyusingthetypicalsamＧ
plingmethod．ThespeciesRichnessindexD,ShannonＧWiennerindexH,SimpsonindexH′andPielouindexJsw wereaＧ
doptedtomakeevaluationsonthelevelofspeciesdiversityonherbaceousplantcommunity．Therearethreekindsof
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sampleareasunderhumandisturbancesofthreedifferentintensitiesintheinvestigatedzone:floodlandsunderslightdisＧ
turbance,mowgrasslandsundermediumdisturbance,andabandonedfarmlandsunderseveredisturbance．Theresults
showedthatsixtyＧfourplantspeciesthatbelongto２６familiesand５３generawerefoundinthethreekindsofstudiedareＧ
as．Speciesrichnesssignificantlydecreasedwiththeincrementofdisturbanceintensity．ByanalyzingtheimportantvalＧ
ues,itwasdiscoveredthatunderdisturbancesofalllevelsofintensities,themainbodiesofthecommunitiesarecomposed
ofthespecieswhichbelongtoCompositae,Gramineae,Leguminosae,PolygonaceaeandUmbelliferae．However,there
wasnoobviousmainedificatoryinthecommunitiesunderdisturbancesofdifferentlevelsofintensities,sincetheimporＧ
tantvaluesofeachspecieshasnosignificantdifference,indicatingtheintensesofinterspecificcompetitions．Theresults
indicatedthatthenumbersofthespecieswithnicheoverlapvaluesabove０．５incommunitiesunderlightdisturbances,

mediumdisturbancesandseveredisturbancesrespectivelyaccountedfor９５．０％,８５．４％and７４．２％ofthetotalspecies
numbers．Sørensen’ssimilaritycoefficient(SS)betweencommunitiesunderdisturbancesofdifferentlevelsofintensities
weredifferent．Sørensen’ssimilaritycoefficient(SS)betweencommunitiesunderslightandmediumdisturbances,mediＧ
umandseveredisturbances,andslightandseveredisturbanceswere０．７３３,０．７１９and０．６２５,respectively．Speciesrichness
indexDandShannonＧWienerindexHdecreasedwiththeincrementofthehumandisturbanceintensity,thesequencesof
themwereslightdisturbance＞mediumdisturbance＞severedisturbance,andthedifferenceamongdisturbanceintensities
weresignificant．However,therewasnosignificantdifferencesofSimpsonindexH′andPielouindexJswamongsample
areas．
Keywords:humandisturbance;speciesdiversity;niche;floodplain;movinggrassland;abandonedfarmland

　　河岸带是指水陆交界的两边,直至河水影响消失

为止的地带,它是河流生态系统和陆地生态系统之间

进行物质、能量和信息交换的生态过渡带,具有明显

的边缘效应和丰富的生物多样性,近年来成为国内外

生态学和环境科学的研究热点之一(Gregoryetal．,

１９９１;Johnsonetal．,２０１０;邓红兵等,２００１;郭二辉等,

２０１１;韩路等,２０１３).因其独特的生态系统结构和服

务功能,河岸带维持了很高的植物多样性,河岸带植

物在控制农业非点源氮污染、防治水土流失、维持生

态系统服务功能等方面具有重要作用,并且河岸带植

物多样性和优化组合是退化河岸带恢复和重建的关

键(Zhaoetal．,２００９;徐 华 山 等,２０１０;张 建 春 等,

２００２).同时,河岸带也是一个易受人类干扰的生态

脆弱区,正面临滩涂资源过度围垦、生物入侵严重、水
质污染严重、景观破碎化等诸多问题(Mensingetal．,

１９９８;Mcclainetal．,２００３;项希希等,２０１３;赵海迪等,

２０１４).人为干扰是影响河岸带结构和功能的主要因

素之一,河岸带植被群落的组成和发展与土地利用方

式密切相关,不同的土地利用方式对河岸带生态系统

具有不同的干扰梯度(韩路等,２０１３;Nagasakaetal．,

１９９９;Paineetal．,２００２).美国等发达国家对河岸带

生态系统管理始于２０世纪７０年代,在河岸带地区建

设植被缓冲带(RiparianVegetableBuffer)是进行河岸

带生态系统管理的最常用的一种管理模式,在此基础

上的生态重建效果明显(郭怀成等,２００７;黄凯等,

２００７).而国内对河岸带的研究起步较晚,目前的研

究多是从生态恢复和建设的角度来探讨河岸带的生

态系统重建问题,只有张建春等(２００２a,b)对河岸带

进行生态系统重建实验研究,这些研究都强调了植被

及其组成在河岸带生态恢复中的重要性.
青衣江是雅安市境内主要河流之一,其河岸带

在保护特有动植物资源、调节局地气候、补充地下

水、保持生物多样性等方面起着至关重要的作用.
但近些年来,由于当地居民对沿江土地的开发利用,
青衣江河岸带的草本植物群落遭受了不同类型和强

度的人为干扰.基于此,本研究以青衣江雨城区段

沿岸的受３种不同强度干扰的河滩地、割草地、弃耕

地为研究对象,探究不同土地利用方式下该地区草

本植物群落物种组成和多样性差异,对于青衣江流

域河岸带植物多样性恢复与保护、青衣江(雨城区河

段)整体景观规划、陆地和水体的合理开发利用决策

提供理论依据,从而为区域生态系统功能的发挥和

社会经济可持续发展作贡献.

１　材料与方法

１．１研究区概况

青衣江(l０２°１６′~１０３°４３′E,２９°２４′~３０°５６′N)
地处四川盆地边缘,发源于邛崃山脉巴郎山与夹金

山之间,干流全长２８９km,落差２８４４m,水能资源
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丰富;其中流经雅安雨城区河段(１０２°５４′~１０３°０９′
E,２９°５５′~３０°０１′N)属于青衣江中游河段,全长约

３３．４km,平均海拔约６００m.该河段地处亚热带季

风性湿润气候区,多年平均气温１５~１８℃,年降水

量可达１８００mm.青衣江河岸多漫滩,草本植被资

源丰富,但因遭到挖沙、取石铺路等干扰,其原始状

态受到破坏;同时,当地居民耕作、收割牧草等导致

沿岸物种急剧减少,引起了一系列的生态问题.

１．２方法

１．２．１试验设置与取样　２０１２年７－８月,在滩涂湿

地植物最佳生长季节,对雅安市雨城区青衣江沿岸

草本植物进行野外实地踏查发现,青衣江河岸带主

要有河滩地、割草地和弃耕地３种土地类型,受到不

同类型和强度的干扰,均处于水位变幅区(冯育青

等,２００９).参照杨文斌等(２０１３)对滩涂湿地调查取

样的方法,以及该河段河岸土地具体的使用情况,设
置３种干扰强度的样地,即轻度干扰指长年的流水

冲刷和泥沙沉积后自然形成的河滩地,在夏季汛期

时植被遭到不同程度的流水冲刷,但在其他季节植

被的自然恢复较好,受到的人为干扰强度较轻;中度

干扰指作为家畜食物来源的割草地,割草频率为割

半年休半年,割草季节为植被丰茂的夏秋季节,在植

被稀疏的冬春季节割草行为被迫停止或减弱,经过

多年的反复割草,割草地的植被生长受到抑制;重度

干扰指封育２年的弃耕地,由于历经长年的耕作,且
封育时间短,弃耕地的植被恢复情况不佳.

调查方法如下:在调查实验地筛选出具代表性

的受轻度、中度和重度干扰的样地各３个,规格为

２０m×２０m(表１),样地面积总计３６００m２;在每个

样地中沿对角线选取１２个１m×１m 的样方,共计

１０８个.调查内容包括经纬度,海拔,图片等样地信

息;每个样方内草本物种名称、高度、株数和盖度,测
定植物高度的最高值、最低值和平均高度,丛生草本

则以丛为单位测定相关项目.

１．２．２数据分析和处理　(１)植物群落综合数量特征

分析:采用杨国平等(２００８)的方法,计算相对密度、
相对频度、相对显著度及重要值.相对密度＝(该种

的密度/全部种的总密度)×１００％;相对频度＝(该
种的频度/全部种的频度总和)×１００％;相对盖度＝
(该种种盖度/全部种的盖度总和)×１００％;重要值

＝(相对密度＋相对频度＋相对盖度)/３００.
(２)物种多样性测定:α多样性指数用于描述群

落的物种多样性,本文主要采用以下指数综合衡量

群落的物种多样性水平,包括物种丰富度指数 D、

ShannonＧWiener指数 H、Simpson指数(优势指数)

H′、Pielou均匀度指数Jsw (Petraitisetal．,１９８９;
马克平等,１９９４).计算公式:D ＝S ;H′＝１－

∑
s

i＝１
P２

i ;H ＝ －∑
s

i＝a
PilogPi ;JSW ＝∑PilogPi

logS
.

式中,Pi为第i种个体数ni占所有种个体总数

n 的比例,ni为第i种个体数,n 为所有种的个体总

数,即Pi＝ni/n ;i＝１,２,３,S,S 为物种数.
(３)生态位重叠及相似程度:生态位重叠是指２

个或多个物种或种群在适应环境和利用资源的实际

幅度或潜在能力方面所表现出的共同性或相似性,
它反映一定资源状态上物种的多样性程度(赵永华

等,２００４;李德志等,２００６).Pianka生态位重叠模

型能客观地反映出种群之间对资源利用的相似性,
并具有较为直观的几何解释,而且其生态位重叠不

超过１,便于对不同种群的生态位重叠进行客观的

比较.计算公式如下:

Nik ＝∑
r

j＝１
PijPkj/ ∑

r

j＝１
Pij

２∑
r

j＝１
Pkj

２ .

式中,Nik为生态位重叠值,Pij和Pkj为种j 和

k在资源上的优势度,r为资源状态数.
各样带之间物种组成用Sørensen相似性系数

表示(赵永华等,２００４).计算公式如下:

Ss ＝２a/２a＋b＋c( )

式中,Ss为Sørensen’s相似性系数,a 为两个

样方中共有的物种数,b 为甲样方有而乙样方没有

的物种数,c为乙样方有而甲样方没有的物种数.
(４)统计与分析:采用SPSS１７．０和Excel软件进

行统 计 和 分 析,用 单 因 素 方 差 分 析 (oneＧway
ANOVA)和最小显著差异法(LSD)检验不同干扰强

度下群落物种多样性指数的显著性差异(P＝０．０５).

２　结果与分析

２．１不同草本群落物种组成比较

共记录到植物６４种,植物在轻度干扰(河滩

地)、中度干扰(割草地)和重度干扰(弃耕地)群落中

的分布都以菊科、禾本科、蓼科和豆科为主,隶属于

这４科的物种共计３２种,其他科的植物分布较少

(表２).由表２可知,青衣江河岸带草本植物的科

数、属数和种数随着人为干扰强度的增加而降低,受
轻度干扰的河滩地物种组成最丰富,共５１种,隶属
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表１　样地概况

Table１　Generalsituationofthesampleplots

样地
Sampleplot

面积

Area(m２)
坡度

Slope(°)
坡向

Aspect
海拔

Altitude(m)
经度、纬度

Longitude,Latitude
干扰强度

Disturbanceintensity

１ ４００ ２ SW４４° ５７６ １０３°００′１８．９２″E,２９°５９′１２．７６″N A

２ ４００ ４ ES１８° ５７６ １０３°００′１７．８７″E,２９°５９′１２．９０″N A

３ ４００ ５ ES１１° ５７６ １０３°００′１６．９２″E,２９°５９′１３．１７″N A

４ ４００ ４ WN３５° ５７７ １０３°００′３０．２５″E,２９°５９′１６．９５″N B

５ ４００ ４ SW２６° ５７２ １０３°００′２８．２８″E,２９°５９′１７．０７″N B

６ ４００ ３ NE５° ５７２ １０３°００′２７．０７″E,２９°５９′１７．１２″N B

７ ４００ ５ WN２８° ５７５ １０３°００′２０．８１″E,２９°５９′１８．６３″N C

８ ４００ ３ WN３３° ５７５．８６ １０３°００′１９．８７″E,２９°５９′１８．９９″N C

９ ４００ ４ WN３０° ５７８ １０３°００′１８．５９″E,２９°５９′１９．４２″N C
　注:A:轻度干扰;B:中度干扰;C:重度干扰.下同.
　Note:A:lightdisturbance;B:mediumdisturbance;C:servedisturbance．Thesamebelow．

表２　不同干扰强度样地的草本物种情况

Table２　Speciesofherbaceousplantsunderdifferentlevelsofdisturbanceintensities

排序
Rank

干扰强度
Disturbanceintensity

科
Family

种数
Species

A

科
Family

种数
Species

B

科
Family

种数
Speices

C

科
Family

种数
Species

１ 菊科Compositae １２ 菊科Compositae １０ 菊科Compositae ９ 豆科Leguminosae ５

２ 禾本科 Gramineae ７ 禾本科 Gramineae ６ 禾本科 Gramineae ６ 禾本科 Gramineae ５

３ 蓼科Polygonaceae ７ 蓼科Polygonaceae ５ 蓼科Polygonaceae ５ 菊科Compositae ５

４ 豆科Leguminosae ６ 豆科Leguminosae ４ 豆科Leguminosae ５ 蓼科Polygonaceae ３

５ 伞形科 Umbelliferae ３ 伞形科 Umbelliferae ３ 伞形科 Umbelliferae ３ 藜科Chenopodiaceae ２

６ 荨麻科 Urticaceae ３ 荨麻科 Urticaceae ３ 酢浆草科 Oxalidaceae ２ 伞形科 Umbelliferae ２

７ 唇形科Labiatae ２ 酢浆草科 Oxalidaceae ２ 荨麻科 Urticaceae ２ 十字花科Cruciferae ２

８ 藜科Chenopodiaceae ２ 唇形科Labiatae ２ 苋科 Amaranthaceae ２ 苋科 Amaranthaceae ２

９ 桑科 Moraceae ２ 藜科Chenopodiaceae ２ 桑科 Moraceae ２ 荨麻科 Urticaceae １

１０ 十字花科Cruciferae ２ 十字花科Cruciferae ２ 藜科Chenopodiaceae ２ 酢浆草科 Oxalidaceae １

图１　不同干扰强度下草本植物群落的科、属、种数量

Fig．１　Numberoffamily,genus,speciesofherbaceousplant
communitiesunderdifferentlevelsofdisturbancedensities

于２４科４５属;受中度干扰的割草地的物种数为４９
种,隶属于２０科４１属;受重度干扰的弃耕地物种数

最少且组成单一,共３７种,隶属于１９科３３属.

２．２不同草本群落重要值分析

根据１０８个样方的调查数据,分别计算轻度、中
度和重度干扰群落中草本植物的重要值(表３).由

表３ 可 知,在 轻 度 干 扰 样 地 中,小 蓬 草 (Conyza
canadensis)、白 莲 蒿 (Artemisiasacrorum)、葎 草

(Humulusscandens)、黑麦草(Loliumperenne)等
物种重要值较大;在中度干扰样地中,小蓬草、看麦

娘 (Alopecurusaequalis)、头 花 蓼 (Polygonum
capitatum)、红花酢浆草(Oxaliscorymbosa)等物

种重要值较大;在重度干扰样地中,窃衣(Torilis
scabra)、头花蓼、看麦娘、小蓬草等物种重要值较

大.小蓬草、看麦娘、野燕麦(Avenafatua)、头花蓼

在３类型样地中均有分布.

２．３不同草本植物群落多样性比较

在受不同强度人为干扰样地中,物种丰富度指

数D 值、ShannonＧwiener指数 H 值和Simpson优

０２８ 广　西　植　物　　　 　　　　　　　　　　　　　　３５卷



表３　不同干扰强度样地中草本植物的重要值

Table３　Importantvaluesofherbaceousplantsunder
differentlevelsofdisturbanceintensities

种名 Species
重要值Importantvalue

A B C

小蓬草Conyzacanadensis ０．０９８６ ０．０６４１ ０．０６１６
白莲蒿Artemisiasacrorum ０．０９７６ ０．０１８１
葎草 Humulusscandens ０．０７０６ ０．０２６５
黑麦草Loliumperenne ０．０７０３
棒头草Polypogonfugax ０．０５１４ ０．０５７８
看麦娘Alopecurusaequalis ０．０４８７ ０．０５８８ ０．０７８２
蒲儿根Sinoseneciooldhamianus ０．０４１２ ０．０１８５
繁缕Stellariamedia ０．０４００
龙葵Solanumnigrum ０．０３２４
野燕麦Avenafatua ０．０３０６ ０．０５６７ ０．０５１３
荨麻Urticafissa ０．０３０６
矮蒿Artemisialancea ０．０２６２ ０．０４４３
头花蓼Polygonumcapitatum ０．０２４５ ０．０５５０ ０．０８４４
莲子草Alternantherasessilis ０．０２２６ ０．０１８３
蒲公英Taraxacum mongolicum ０．０２０２ ０．０１９３
水蓼Polygonumhydropiper ０．０１９４ ０．０３７７
草麻黄Ephedrasinica ０．０１７９
红蓼Polygonumorientale ０．０１５３
苦荬菜Ixerispolycephala ０．０１４５ ０．０１６９
鸭儿芹Cryptotaeniajaponica ０．０１４２ ０．０１６２
堇菜Violaverecunda ０．０１３３
风轮菜Clinopodiumchinense ０．０４９７
红花酢浆草Oxaliscorymbosa ０．０４８２
芦竹Arundodonax ０．０４４３ ０．０６０２
紫苜蓿 Medicagosativa ０．０４０５ ０．０５６８
天蓝苜蓿 Medicagolupulina ０．０３４２
泥胡菜 Hemisteptalyrata ０．０３３４
大叶苎麻Boehmerialongispica ０．０３０６ ０．０１８４
窃衣Torilisscabra ０．０２６３ ０．０９３８
山野豌豆Viciaamoena ０．０２２０
节节草Commelinadiffusa ０．０１９２
土荆芥Chenopodiumambrosioides ０．０１６３
白车轴草Trifoliumrepens ０．０１５１
伏毛蓼Polygonumpubescens ０．０７４９
车前Plantagoasiatica ０．０４５２
菖蒲Acoruscalamus ０．０３６５
皱叶酸模Rumexcrispus ０．０３３８
蛇莓Duchesneaindica ０．０３１７
A:其余３１种
Remaining３１speciesbelongingtoA

０．１９９９

B:其余２５种
Remaining２５speciesbelongingtoB

０．１８８２

C:其余２２种
Remaining２２speciesbelongingtoC

０．１９７２

合计 Total １．００００ １．００００ １．００００

势度指数 H′值随着人为干扰强度的增加而降低

(表４).进行显著性分析发现,不同干扰强度下草

本植物群落的D 值和H 值差异显著,H′值和Jsw

值差异不显著.

表４　不同干扰强度样地的物种多样性

Table４　Speciesdiversityofherbaceousplantsunder
differentlevelsofdisturbanceintensities

干扰强度
Disturbanceintensity D H H′ Jsw

A ５１．６６６７±
１．４５３a

３．０７９２±
０．０４７６a

０．９３０８±
０．００６９a

０．８３１３±
０．０１０６a

B ４９．３３３３±
０．８８１９a

２．８６４４±
０．１０１９ab

０．９１４３±
０．０１５７a

０．８４８５±
０．０３６２a

C ３７．００００±
０．５７７４b

２．６３２８±
０．０６２４b

０．９０６７±
０．００３９a

０．８５１７±
０．０１３a

　注:不同小写字母表示不同群落层次间的数据差异显著(P＜０．０５).
　Note:ThedifferentlowercassindicatesignificantdifferencesatP＜０．０５aＧ
mongdifferentdisturbanceintensities．

２．４不同草本群落生态位重叠与相似度分析

本研究选取各类型样地中重要值排名前１５位

的物种做生态位重叠分析,从表５可以看出,在轻度

干扰群落中,共有１１４对物种的生态位重叠值在０．５
以上,占总对数的９５．０％;从表６可以看出,中度干

扰群落中共有１０３对物种的生态位重叠值在０．５以

上,占总数的８５．８％;从表７可以看出,重度干扰群

落中生态位重叠值在０．５以上的有８９对物种,占总

数的７４．２％.由以上分析可知,生态位重叠大小趋

势为轻度干扰＞中度干扰＞重度干扰.
从表８可以看出,轻度干扰样地(河滩地)、中度

干扰样地(割草地)和重度干扰样地(弃耕地)两两之

间的物种相似性系数不同.河滩地与割草地之间共

有物种最多,高达３７种,物种相似性系数为０．７３３;
河滩地与弃耕地的共有物种为２９种,其相似性系数

０．６２５;割草地与弃耕地的共有物种为３２种,物种相

似性系数为０．７１９.

３　讨论与结论

从物种组成上看,草本植物的科数、属数和种数

随着人为干扰强度的增加而降低,重度干扰的弃耕

地物种组成相对单一.分析重要值发现,轻度和中

度干扰群落的物种的重要值梯度变化较小,重度干

扰群落的物种的重要值的梯度变化较大,相对优势

种明显,这说明重度干扰使物种在生境中的分布不

均匀,适生能力强的物种具有较强的竞争性,占据了

１２８６期　　郝建锋等:人为干扰下雅安市雨城区青衣江河岸带草本植物群落物种多样性及生态位的研究



表５　轻度干扰样地的主要植物种生态位重叠

Table５　Nicheoverlapofmainherbaceousplantsunderlightdisturbance

种名 Species
编号
No． １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２ １３ １４ １５

矮蒿Artemisialancea １ １．００００．７８００．０８９０．４０３０．６９６０．９２９０．３５８０．９３７０．９２９０．５５５０．９０３０．６７３０．７８９０．９０２０．２７８
白莲蒿A．sacrorum ２ １．００００．５７４０．８８６０．９１６０．８５５０．８６００．８７８０．８５５０．９５１０．９５００．９１７０．９８３０．５３９０．８０９
棒头草Polypogonfugax ３ １．００００．８０２０．７７７０．０７２０．７２４０．１２２０．０７２０．６７２０．４９９０．７９５０．６５００．０６９０．８８４
繁缕Stellariamedia ４ １．００００．８４５０．５５００．９８８０．５７９０．５５００．９７７０．７３１０．８６３０．８６４０．１３９０．９８５
黑麦草Loliumperenne ５ １．００００．６４８０．７６４０．６８８０．６４８０．８４９０．９３２０．９９９０．９７１０．６０８０．８２３
红蓼Polygonumorientale ６ １．００００．５５６０．９９８１．００００．７１２０．８６８０．６３５０．８０００．６７８０．４０５
堇菜Violaverecunda ７ １．００００．５７８０．５５６０．９７５０．６７１０．７８４０．８１１０．０４５０．９６３
看麦娘Alopecurusaequalis ８ １．００００．９９８０．７３５０．８９４０．６７６０．８３１０．６９５０．４４０
莲子草Alternantherasessilis ９ １．００００．７１２０．８６８０．６３５０．８０００．６７８０．４０５
龙葵Solanumnigrum １０ １．００００．８１３０．８６１０．９１１０．２５６０．９２５
小蓬草Conyzacanadensis １１ １．００００．９２２０．９７４０．７７１０．６５１
草麻黄Ephedrasinica １２ １．００００．９７００．５７７０．８４４
蒲儿根Sinoseneciooldhamianus １３ １．００００．６１８０．８０５
头花蓼Polygonumcapitatum １４ １．００００．０５８
水蓼P．hydropiper １５ １．０００

表６　中度干扰样地的主要植物种生态位重叠

Table６　Nicheoverlapofmainherbaceousplantsundermediumdisturbance

种名 Species
编号
No． １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２ １３ １４ １５

矮蒿Artemisialancea １ １．００００．７１８０．９７２０．９８７０．６９９０．１６１０．８０２０．８１６０．７６１０．５４３０．９３３０．７２２０．９９２０．６８７０．７９４
白车轴草Trifoliumrepens ２ １．００００．８５８０．８１９０．０７００．２８００．９８６０．６２３０．９９７０．２０３０．８７８０．９９７０．６７４０．９７８０．７８１
白莲蒿Artemisiasacrorum ３ １．００００．９９６０．５５４０．２５７０．９２００．８３３０．８９１０．５０５０．９６６０．８５６０．９４７０．８３８０．８６７
大叶苎麻Boehmerialongispica ４ １．００００．５９４０．２０１０．８８６０．８１７０．８５５０．４９８０．９６８０．８２１０．９７００．７９００．８３５
风轮菜Clinopodiumchinense ５ １．００００．３０８０．２３２０．７４３０．１５００．８２９０．３９７０．０５００．６９００．１２１０．５５５
红花酢浆草Oxaliscorymbosa ６ １．００００．３６５０．６９５０．３２３０．７８７０．０３００．２０３０．０４２０．４７２０．７０４
节节草Commelinadiffusa ７ １．００００．７４４０．９９６０．３５９０．９０４０．９７６０．７５２０．９８２０．８６９
看麦娘Alopecurusaequalis ８ １．００００．６８５０．８８７０．６６３０．５８００．７４４０．７１６０．９６７
苦荬菜Ixerispolycephala ９ １．００００．２８１０．８９４０．９９００．７１４０．９８４０．８２７
芦竹Arundodonax １０ １．００００．２６９０．１４５０．４６７０．３５００．７７０
葎草 Humulusscandens １１ １．００００．８９５０．９３２０．８０８０．７２７
泥胡菜 Hemisteptalyrata １２ １．００００．６８７０．９５９０．７４０
蒲儿根Sinoseneciooldhamianus １３ １．００００．６２００．７１４
鸭儿芹Cryptotaeniajaponica １４ １．００００．８６５
小蓬草Conyzacanadensis １５ １．０００

较大的生境空间.河滩地、割草地和弃耕地植物群

落中都没有重要值超过０．１的物种,说明这３种类

型样地中物种的优势度不明显,种间竞争较激烈.
从物种对人为干扰的生态习性看,青衣江河岸带的

草本植物多以菊科、禾本科、蓼科和豆科为主,说明

这些种类很好地适应了河岸带的土壤水分条件和不

同的人为干扰形式,属于忍耐性的种类.由于河岸

带具有地下水位高、土壤肥力高、受季节性洪水扰动

等突出的生态环境特点,河岸带植物多具有耐水淹、
需水肥的生态学特性(Linetal．,２０１３;邓红兵等,

２００１),小蓬草和看麦娘在河滩地、割草地和弃耕地

中均具有较高的重要值,说明这两种草本植物耐水

淹、抗干扰的能力强,适宜作为青衣江河岸带生态系

统重建的植物类型.
从物种多样性指数可知,人为干扰对青衣江河

岸带的草本植物多样性造成负面影响,物种多样性

指数整体为轻度干扰样地(河滩地)＞中度干扰样地

(割草地)重度干扰样地＞(弃耕地).具体表现:受
不同强度人为干扰的群落中物种丰富度指数D 值

存在显著性差异 (P＜０．０５),弃耕地受到人为干扰
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表７　重度干扰样地的主要植物种生态位重叠

Table７　Nicheoverlapofmainherbaceousplantsunderseveredisturbance

种名 Species
编号
No． １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２ １３ １４ １５

棒头草Polypogonfugax １ １．００００．８８８０．６８００．９２８０．３０００．４８１０．９５４０．５２６０．６２４０．４７２０．９８６０．９３８０．８９２０．２１７０．７１８
菖蒲Acoruscalamus ２ １．００００．３５００．９０２０．４０５０．１８２０．８３５０．１０３０．４８１０．２５４０．９２４０．８０３０．９１００．４１３０．４３５
车前Plantagoasiatica ３ １．００００．３７６０．４７８０．９５８０．８０７０．９４４０．８８２０．９０９０．６７４０．８３９０．２８５０．２９５０．９９２
大叶苎麻Boehmerialongispica ４ １．００００．０２８０．１２５０．７８２０．２４９０．２９７０．１１００．８９１０．７４７０．９９５０．００００．４１２
伏毛蓼Polygonumpubescens ５ １．００００．６１５０．５４９０．２０４０．８３３０．７６２０．４４３０．５６９０．００８０．９７９０．５７２
看麦娘Alopecurusaequalis ６ １．００００．６８００．８９２０．９１７０．９７９０．５０６０．７２３０．０３４０．４４００．９５５
莲子草Alternantherasessilis ７ １．００００．６１５０．８２７０．７０００．９７６０．９９８０．７３４０．４４８０．８５７
芦竹Arundodonax ８ １．００００．６９２０．７８５０．４７４０．６５２０．１５００．００００．８９４
窃衣Torilisscabra ９ １．００００．９６７０．６９６０．８５５０．２３１０．７１００．９３０
蛇莓Duchesneaindica １０ １．００００．５３００．７４００．０３００．６１３０．９３２
头花蓼Polygonumcapitatum １１ １．００００．９６１０．８６００．３７３０．７３０
小蓬草Conyzacanadensis １２ １．００００．６９４０．４６００．８８６
野燕麦Avenafatua １３ １．００００．００００．３２７
皱叶酸模Rumexcrispus １４ １．００００．４０３
紫苜蓿 Medicagosativa １５ １．０００

表８　不同类型样地间植物共有物种与相似性系数

Table８　NumberofcommonspeciesandSørensen’s
similaritycoefficientbetweendifferent

levelsofdisturbanceintensities

两两干扰强度之间
Betweendifferentdisturbanceintensities AＧB BＧC AＧC

相似性系数
Sørensen’ssimilaritycoefficient(SS)

０．７３３ ０．７１９ ０．６２５

共有种组数
Groupofcommonspecies

３７ ３２ ２９

的影响最大,说明长年耕作使植被遭到严重破坏,导
致一些物种从样地中消失,因此其物种丰富度指数

D 值最低;而河滩地受人为干扰的影响小,原生植

被保存良好,因此其D 值最高;割草地遭到间歇性

割草后有一定的恢复期以便能再次收割,所以植被

的破坏度较弃耕地低,因此其D 值居中.ShannonＧ
Wiener指数H 值的变化趋势与丰富度指数D 值的

变化趋势一致,河滩地、割草地和弃耕地的 H 值随

着人为干扰强度的增加而降低.Simpson优势度指

数是反映物种分布集中度的指标,Pielou均匀度指

数反映物种分布的均匀度,二者的结合使用能够很

好地解释群落的稳定性和演替动态特征.本研究中

各类型样地的Simpson优势度指数 H′值和Pielou
均匀度指数Jsw值无显著性差异(P＜０．０５),说明物

种在生境中的分布的集中度和均匀度差异不大,但
相对而言,河滩地的 H′值最高,Jsw 值最低,说明受

轻度干扰的河滩地中物种分布的集中度较高,而弃

耕地却与之相反.
人为干扰加剧了青衣江河岸带草本植物群落的

种间竞争,生态位重叠值随干扰强度的增加表现为

轻度干扰＞中度干扰＞重度干扰.生态位重叠是利

用性竞争的一个必要条件,在资源相对不足的情况

下,生态位重叠较大的种间可能会产生较为激烈的

利用性竞争(马克平,２０１３).在轻度干扰的河滩地

群落内,物种较为丰富,物种资源竞争较为剧烈,群
落内资源的利用较为充分,因而高生态位重叠值的

物种占的比例大.此种情况,有利于能量的充分利

用,植被的恢复更新,促进生态系统的平衡.相反,
在重度干扰的弃耕地群落内,植被受到严重的破坏,
多样性较低,群落内可利用资源较多,物种之间竞争

较小,因而物种的生态位重叠值小.总体而言,以上

３类型样地中物种生态位重叠值均较大,种间竞争

激烈,与前文重要值的讨论一致,这与赵永华等

(２００４)的研究结果一致.不同强度干扰样地中物种

的相似程度可通过物种相似性系数体现出来,如果

两个样地之间的物种相似性系数高,表明两个样地

的生境相似度高(纪鹏等,２０１２).由以上分析可知,
受重度干扰的弃耕地与河滩地和割草地的共有种组

数较少、相似性系数较低,说明了长年的耕作使其生

境中物种组成发生剧烈改变.但总体而言,各类型

样地之间的共有种组数和相似性系数均处于较高水

平,生境相似度较高.
综上所述,河滩地、割草地和弃耕地这３种不同

土地利用类型时青衣江河岸带植物群落受到不同强

度的人为干扰,重度干扰导致了一些需要特殊生境

的、耐受性差的物种的丧失,物种多样性的降低,种
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间竞争的加剧和生境的同质化.因此,应严格控制

青衣江流域的耕作、割草等人为干扰强度,恢复被破

坏的河岸带生境,调节种间关系,恢复和保护河岸带

物种多样性;此外,对青衣江流域及其河岸带的生态

健康评价、动态监测、生态系统重建应成为流域生态

恢复和保护的长期性任务.
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